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PRO(EMIUM 

Licel  inter  humani  ingenii  inventa  nulluni  fere  ma-^is  in- 
valuerit  et  latius  pervulgatura  sit,  quara  grammaticaj  usus  et 
ratio  ,  quibus  tamen  ex  primor.His  quibusque  incrementis  ad 
tantam amplitudinem auctoritatemque processerit,  non  nescire 
plenque  neglegunt.  H;e  notiones  enini,  quibus  nunc  vel  innmi 
ordmis  grammatistarum  libelli  abimdant  quasque  tenera  «tato 
ad  tenuissima  litterarura  principia  accedentes  cum  ipso  prope 
eloqmo  mibiljimus,  linguarum  naturs  el  scientia?  ita  cohffirere 
videntur,  ut  defuisse  eas  aliquando  et  mnlto  demum  multo- 
rumque  labore  erutas  atque  hominibus  traditas  vix  credere 
possiraus.  Si  quis  autem  consideraverit  quam  exilibus  initiis 
apud  sophistas,  Platonem  et  Aristotelem  inceperit  gramma- 
tica,  quanta  felicitate  quantis  divitiis  aucta  sit  a  Stoicis,  quanto 
ardore  a  quot  doctis  cum  Grscis  tum  Latinis  tractata,  adsum- 
mum  fere  producta  sit  et  perfecta;  cum  tamen  sjepius  et  for- 
mas  magis  quam  earum  vim  intimam  ac  potestatem  illi  digno- 

1.  CJasscn,  De  Gramm.  Grxc.  Primord.,  p.  i. 
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visseut,  et  iii  forinis  ipsis  inter  diversas  sjjecies  distribnendis 
haiid  satis  subtilitatem  vitassent  liixuriosain,  si  quis  obser- 
vaverit  quanto  acumine  el  judicio  ab  illis  sa^culis  quie  medinm 
levnm  appellamns  ad  nostram  usque  recentissimam  ietatem 
illa  sit  elaborata,  supervacuis  impedimentis  exonerata,  ejusque 
ipso  qnasi  auimo  introspecto  et  patefacto,  ad  fastigia  philo- 
sophia'  evecta;  qui  in  summa  illud  grammaticie  a»dificium 
viderit,  quoniodo  a]>  imis  fundameutis  ad  id  qnod  culmen  nnnc 
habetur  constructum  sit,  is  profecto  et  tantos  tot  pneclaro- 
rum  virorum  conatus  ad  veritatem  assequendam  non  mirari 
non  poterit,  et  parteni  historiii!  huruani  ingenii  ediscet,  qna 
nnlla  majoris  est  momenti  majorisque  ntilitatis,  ipsumque 
hnmanum  ingenium  in  illa  quasi  divina  loquendi  facultate 
rectius  altius(jue  cognoscet. 

Tali  materiic  parem  edere  historiam,  magme  qnidem  sit 
laudis,  sed  (]uaatie  molis  et  industriie  !  Ego  vero  Horatiani 
pnecepti  memor  et  qnid  valerent  umeri  hand  iguorans,  in 
vocabulis  tautum,  quicad  res  grammaticas  pertinent,  studinm 
collocare  aniuumi  induxi.  His  ita  aures  et  memoria  nostra  a 
pueris  assuevere,  ut,  nnde  nobis  veuiant  et  quid  sibi  velint  si- 
gnificentve,  qnierere  parum  curemus.  Sed  eorum  originem  et 
sensum  explicare,  si  minoris  lalmris  et  artis,  non  nuUius  ta- 
men  esse  ntilitatis  credidi.  Rebus  eniui  verba  resonant  quasi 
imagines,  et  hicc  (jui  melius  inlelleget,  in  illis  intellegendis 
aliquantum  progressus  erit.  Unde  salLem  orta  sint  grammatica 
vocabula,  quo  sensu  us:u'pati,  oslendere,  quid  aliud  nisi  qna- 
dam  adumbratione  prima  grammaticic  illius  historice  ducere 
lineamenta  ? 

In  hoc  autem  libello  vocabula  tantnmmodo  explanare  sus- 
cepi  apud  Latinos  usitata,  ne  uberiorem  quam  pro  meo  fine 
hodierno  materiam  amplecterer.  Nec  me  fugit,  si  ad  nostra 
gallica  exaniinauda  lectores  invilassem,  attentiores  animos  me 
habiturum  fuisse.  Sed  hiec  non  explicari  possnnt,  nisi  excussis 
prius  et  illustratis  grtecis  a3  latiuis.  Latina  autem  tam  vicina 
sunt,  ut  in  iis  jam  nostra  videa  nus,  nec  tautum  a  gnecis  dis- 


crepant,  ut,  qnomodo  pleraque  ab  his  assumpta  siut,  multo 
labore  et  multis  verbis  sit^emonstrandum. 

Nunc  panca  de  forma  operis  et  rerum  dispositione  dicenda 
sunt.  Yocabula  poteram  enumerare  et  in  diversa  genera  distri- 
buere,  ut  quteque  sensu  aut  origine  commune  quicquam  ha- 
bent.  Sed  nuda  h«c  et  exilis  commemoratio  mox  fastidio  fore 
visa  est.  Ea  ratione  pneterea,  qua3  ad  etymologiam  attinent 
et  vocabulorum  inter  se  affinitates,  clariore  quidem  tamquam 
luce  illuminari,  qu;e  ad  sensum  autem  et  usum,  nisi  siepius 
eadem  repeterem  et  iterarem,  non  enucleari  posse  credidi. 
Rerum  ergo  solituin  ordinem  graQimaticarum  tenere  malui, 
et  in  singulis  partibus  omnia  vocabula  disquirere  quie  usitata 
sint.  Sic  rem  quamque  suo  ordine  explicando  ejusque  histo- 
riam,  quatenus  opus  erat,  narrando,  dictiones  quid  signifi- 
carint,  unde  ortie  et  a  quibus  usurpatie  sint,  una  ostenditur. 
Nec  severa3  illius  esse  fidei,  quie  nostra  studia  decet,  putavi, 
earum  tantum  mentionem  facere  quie  magnam  auctoritatem 
obtinuere.  Plurimas  etiam  minoris  momenti  et  ri  rloris  usus 
recensui,  ideo  non  neglegendas  arbitratus,  quod  facilius  et 
pluribus  exeniplis  per  eas  apparet,  qua  ratione  sui  juris  res 
nominarint  grammatici. 

Hoc  denique  priemonendum  est,  quicquid  de  sensu  et  usu 
dicendum  esse  judicaverim,  in  corpore  ipso  operis  exponi; 
multa  vero  quibus  ostendatur,  cujus  generis  sint  vocabula, 
latinane  an  grieca,  communiane  an  grammatica,  quomodo 
formata,  in  quas  et  quot  species  pro  origine  sua  dividenda,  in 
conclusionem  reservari. 

Libri  postremo  enumerentur,  e  quibus  maximas  percepi 
utilitates  *  : 

Apollonii  Dyscoli  quae  supersunt,  I  (Ed.  Schneider,  1878). 
J.  Classen,  De  grammaticse  grsecse  primordiis  (1829). 
Dioxvsii  THRA.CIS  Ars  grammatica  (Ei.  G.  Uhlig,  1883). 


1.  In  hac  enum^rutione  libros  omillo,  quos  rarius  usurpavi;  cf.  pnEscrtira  notas 
prirni  capitis  pagiais  subscriptas. 
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E.  Egqer,  ApoUomus  Dyscole  (1854). 

E.  Egger,  Notions  elementaires  de  grammalre  compar^e  ^  (18T5). 

Sex.  Pompei  Festi  De  verhorum  sigmficatione ,  quse  supersunt,  etc. 
(Ed.  C.  0.  Maeller,  1880). 

0.  Frcehde,  Die  Anfangsgrunde  der  romischen  Grammatik  (1892). 

A.  Gellii  Noctes  Atficx  (Ed.  M.  Hertz,  1883-1885). 

Grjjfenhan  ,  Geschichte  der  Uassischen  Philologie  im  Alterthum 
(I-IV,  1843-1850). 

Grammafici  latini  (Ed.  Keil,  I-VII,  1837-1880)  et  Anecdota  Hel- 
vetica  (1870,  Ed.  Hageii). 

L.  Jeep,  Zur  Geschichte  der  Lehre  von  Eedetheilen  bei  den  latei- 
nischen  Grammatikern  '  (1893). 

L.  Lersch,  Die  Sprachjhilosophie  der  Alten  (I-III,  1838-1841). 

M.  Fabii  QuiNTiLiANi  Dc  Institutione  oratoria  (Ed.  E.  Boimell, 
1882,  1875). 

E.  Sghmidt,  Stoicorum  grammatica  (1839). 

G.  F.  ScHCBMANN,  Dte  Lehre  von  den  Uedetheilen  nach  den  Alten 
(1862). 

H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen 
und  Romeru,  etc.  (2«  Aufl.,  I-H,  1890-1891). 

G.  UnLiG,  Appendix  Artis  Dionysii  Thracis  (1881). 

M.  Terextii  Varronis  De  lingua  latina  libri  (Ed.  L.  et  A.  Spen- 
gel,  1885). 


1.  Jara  meum  opusculum  fore  perscriplum  crat,  cum  liunc  librum  legere  polui, 
uthaud  parv*  ulilitali,  sed  ad  moa  tautum  corrigenda,  mihi  fuerit. 
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De  gramniaticis. 


Sed,  antequam  grammatica  vocabula  adeam,  qui  fueriiit 
nobilissimi  inter  Romanos  grammatici,  quo  tempore  vixerint, 
quo  vinculo  inter  se  conectantur,  et  quid  a  quoque  petiturus 
sim,  ostendam  oportet. 

«  Grammatica  Romae  ne  in  usu  quidem  olim,  ait  Sueto- 
iiius\  nedum  in  honore  ullo  erat  :  rudi  scilicet  ac  belHcosa 
etiam  tum  civitate,  necdum  magno  opere  liberalibus  disci- 
plinis  vacante.  »  Atque  id  non  solum  de  illa  prsestantissima 
scientia  inteHegendum  est,  qu3e  humani  sermonis  leges  per- 
scrutatnr,  et  ad  philosophiam  quodam  modo  pertinet ;  sed 
humilem  ipsam  grammaticam,  quae  ad  diversa  vocabulorum 
genera  distinguenda  et  recte  usurpanda  respicit,  ne  pueri 
quidem  docebantur.  Sive  domi  sive  in  litterario  ludo  ^  insti- 
tuebantur,  legere,  scribere  et  numeros  inire  diu  tantum  didi- 
cerunt^  Hujus  autem  rei  haud  parvum  id  esse  argumentum 
mihi  videtur,  quod  de  grammaticis  priscorum  Romanorimi 
studiis  nullum  exstat  vestigium  nullaque  ht  commemoratio, 
nisi  de  litteris  et  orthographia. 

Gum  enim  litterarum  formas  et  ordinem  a  Grsecis  Romani 
accepissent,  eas  novis  nominibus,  per  quse  vocales  et  conso- 
nantes  et  semivocales  discernerentur  \  appellaverunt.  Tum 
Appius  Glaudius  Gsecus,  consul  a.  307  et  296  ante  Ghrist., 
litteram  Z  ejecisse  et  R  pro  S  in  vocabulis,  ut  Valesius,  Fu- 
sius,  etc,  induxisse  dicitur.  Paulo  post,  ejusdem  fortasse 


1.  De  illuslr.  Grammat.,  i. 

2.  Plauli  Mercal.,  II,  32. 

3.  E.  JuUien,  les  Profess.  de  liUerat.  dans  l'anc.  Rome,  p.  22  sqq. 

4.  Cf.  infra,  p.  49. 
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exeraplo  etpatrocinio  inductns,  Spurius  Garvilius  libertinus, 
qui  pvimus  in  ludo  pueros  pro  mercede  docuit,  G  litteram, 
linea  ad  G  addita,  invenisse  narratur,  eique  in  ordine  litte- 
rarum  Jocum  dedisse,  quem  antea  habebat  Z,  inter  F  et  H 
(circiter  a.  260  a.  Ghr.) '.  Ennius  (239-1(39),  versu  hexametro 
Romam  introducto,  cum  syllabarnm  quantitatem  certa  dis- 
tinctione  notare  opus  esset,  consonantes  primus  in  scribendo 
geminavit^  Scipionem  Africanuin  litteram  O  in  E  post  V 
vertisse  {versas  pro  vorsus,  etc.)  tradidit  Quintilianus'.  Ab 
antiquis  grammaticis*  cognoscimus  Accium  poetam  (170-94) 
iion  «  angues,  angulos  »,  etc  ,  sed  «  aggues,  aggulos  »  scrip- 
sisse^  nec  Z  nec  Y  litteris  usquam  usum  esse,  vocalesque 
longas  scriptura  duplicari  voluisse.  Lucilium^  denique,  Aelii 
Stilonis^  amicum,  de  orthographia  et  litteris  adversus  Accii 
praecepta  disputavisse,  ex  reliquiis  IX  Satirarum  libri  con- 
cludendum  est\ 

Nec  quicquam  aliud,  quod  sciam,  memoratur,  quo  conjec- 
tari  possit,  Romanosusquead  Lucilium  amplius  rebus  gram- 
maticis  studuisse.  Imnio  ne  Varronis  quidem  cetate  uUum  fere 
reperitur  vocabukuii  grammaticum,  quod  non  e.x  Gnecis  tra- 
ductum  sit;  siqua  res  proprie  latina  est,  nuUo  tamen  proprio 
nomine  insignitur  :  quod  uno,  sed  gravissimo  hoc  exemplo 
demonstrare  nunc  satis  erit,  abhitivum  casum  etiam  tum  vel 
sextum  vel  latinum  a  VaiTone  dici.  Num  vero  dubitandum 


1.  Daromhcrg  el  Saglio,  Dicl.  des  ant.  gr.  el  rom.,  I,  p.  217;  Plularq.,  Quxst. 
rom.,  §  59  ;  L.  Havel,  Revue  de  philo/.,  1878,  p    15  sqq. 
51.  Feslus,  p.  293. 
8.  I.  7,  25. 

4.  Mar.  Viclor.,  K.  VI,  p.  8;  J=caur.,  K.  VII,  p.  18. 
6.  Cr.  L.  Havct,  .l/dm.  Soc.  ling.,  IV,  p.  27r>. 

6.  Do  vocahulis  grammalicis,  qua^  ai»ud  Luciliiiui  deprohoiuli,  cf.  Conclu- 
sionem,  p.  I61. 

7.  Cf.  iufra,  p.  9. 

«.  Luciiinus  Muellcr  do  IX  lihro  lia»c  alHrmnt  iC  Lucili  Satirar.  reliq.,  p. 
221)  :  «  Singulas  or.ilionis  parles  cx  ord'ne  pcrcurrisse  pulo  Lucilium  ol  qui- 
dem  dinerontiis  mu.ximo  veihorum  ac  bnrbarismis  ol  sola^cismis,  qui  tum  obli- 
nebant,  inleulum,  o:c.  »  Quantopere  Muelior  erraverit,  quod  Lucilium  do  ora- 
tionis  partihus  aliquam  nolionem  hahuisse  credidit,  ex  iis  quaj  infra  exponcntur, 
mauifoslum  foro  spero. 
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est,  quin,'  si  paululum  Romani  grammaticae  incubuissent, 
casus  saltem  inter  se  distinxissent  et  sua  quemque  appella- 
tione  designavissent  ? 

Non  autem  mirandum  est,  eos  in  elemontis  tam  diu  mo- 
ratos  esse,  cum  apud  Graecos,  Platonis  a^tate,  grammaticae 
summa  in   facultate  legendi  et  scribendi  posita  sit,  praeci- 
puaque  cura  in  litterarum  natura  dispicienda  et  earum  ge- 
neribus  distribuendis  et  affinitatis  ac  discrepantia)  legibus 
explorandis  impensa'.  Eadem  ergo  gi*ammatica3  initia  f uerunt 
et  apud  Graecos  et  apud  Romanos.  Sed  apud  illos  primum  ad 
altiorem  artem  evecta  est,  philosophis  et  sophistis,  Platone 
praesertim,  Prodico,  Protagora,  Aristotele  ejus  regnum  exten- 
dentibus.  Primi  autem  Stoici,  cum  ab  antecedentibus  non 
nisi   passim  et  ol)iter  pauca3  de  lingua  quaestiones  attact» 
essent,  hanc  scientiam  intra  philosophiae  suie  fines  recipientes, 
per  se  ipsam  tractandam  excolendamque  sibi  sumpserunt,  et, 
a  vocis  natura  ac  simplicissimis  ejus  elementis  profecti,  om- 
nia  vocabulorum  genera  inter  se  compararunt,  distinxerunt, 
omniaque  dicendi  prajcepta  scrutati  sunt.  Inter  illos  vero 
Stoicos,  grammaticae  studiosos,  principem  locum  obtinuerunt 
.  Ghrysippus,  qui  sub  finem  111  sfficuli  ante  Ghr.  aetatem  duxit, 
Diogenes   Babylonius,   qui,   cum   Garneade  et   Gritolao  ab 
Atheniensibus  in  Urbem  missus  (155  ante  Ghr.),  ostentandi 
causamagno  conventuhominum  dissertavisse  et  a  P.  Scipione 
Africano,  G.  Laelio,  L.  Furio  aliisque  permultis  auditus  esse 
dicitur',  Grates  denique,  ejusdem  Diogenis  auditor,  Perga- 
menae  schol»  lumen,  quem  primum  grammaticae  studium 
Romam  intulisse  Suetonius  opinatur'.  «  Qui  missus  ad  sena- 
tum  ab  Attalo  rege,  inter  secundum  ac  tertium  bellum  puni- 
cum,  sub  ipsamEnnii  mortem*,  cumregione  Palatii,  prolap- 
sus  in  cloacae  foramen,  crus  fregisset,  per  omne  legationis 


1.  Classen,  De  gram.  gnvc.  primord.,  p.  5. 

2.  Cic,  De  Orat.,  II,  37,  i5t  sq. ;  Goll.,  VI,  14. 

3     Li.  C    i' 

A.  159  ante  Chiist.  Cf.  JuUien,  /.  c,  p.  3  ;9  sqq. 
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simul  et  valetudiuis  tempus  plurimas  axpoajst-  subinde  fecit 
assidueque  disseruit,  ac  nostris  exemplofuit  ad  imitandum.  » 

Quid  autem  discipulos  docebat?  Griticam  grammatica  conti- 
neri  eum  noluisse  scimus,  sed  illam  pro  primaria  arte  duxisse, 
cujus  gi-ammatica,  qu«  unice  in  lingua  explicanda  versaretur,' 
(Xuasi  ancilla  esset^  Grates  ergo  non  tam  linguse  scientiam 
auditores  docebat,  quam  veterum  scriptorum  explicationi, 
cestimationi  et  conservationi  operam  dabat :  quod  proprium 
criticce  munus  est.  Porro  cum,  ut  Pergamenus  et  anomaliae 
fautoi-,  in  rebus  grammaticis  consuetudini  potius  quam  rationi 
obsequendum  existimaret,  eum  sensui  potissimum  atque  usui 
in  vocabulis  examinandis  intentum  fuisse  verisimile  est.  Unde 
Gratetem  ejusque  discipulo^  scientia?  ei,  quam  nunc  gramma- 
ticam  appellamus,  non  tam  multa  contulisse  arbitror  esse  con- 
cludendum.  Qua  de  re  iterum  infra  disseram;  sed  antea 
pauca  de  primis  apud  Romanos  grammaticis  dicenda  sunt. 

Hactenus,  excepto  Spurio  Garvilio,  quos  nominatim  com- 
memoravi  rerum  grammaticarum  studiosos  fuisse,  ii,  aut  in 
republica  versati  viri  aut  poetie,  secundas  quasi  partes  his 
nostris  studiis  dederant  eaque  prsetereuntes  prsestriuxerant. 
Post  Gratetem  demum  homines  vere  gramraatici  sui  memo- 
riam  reliquere.  Hoc  tamen  prsemonendum  est,  ne  illo  nomine 
in  errorem  inducamur,  multo  latiores,  quam  apud  nos,  tum 
fuisse  grammaticae  fines,  ut  cui  Gicero  munera  dederit  poeta- 
rum  pertractationem  et  explanationem,  historiarum  cognitio- 
nem,  verborum  interpretationem*.  Gaveamus  igitur  ne,  si 
quis  apud  veteres  gi^ammaticus  appelletur,  eum  nostrse  scien- 
ti«  curam  impendisse  necesse  esse  credamus.  Primos  autem, 
quoscumque  Suetonius  enumerat  quorumque  fragmenta  gram- 
matica  Egger'  collegit,  singulos  percensere  nullius  sit  utili- 
tatis.  Unum  tantum,  maximum  nobilissimumque,  eligam,  ut, 
ejus  imagine  quadam  adumbrata,  quales  fuerint  ea  terapestate 

1.  ClasseD,  /.  c,  p.  lo. 

2.  DeOrat,  1,43,  m. 

3.  LtU.  termon.  vet.  Rel.,  p.  1-87. 
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eruditissimi  viri  et  litteris  ornatissimi  et  quid  grammaticse 
ipsi  atque  in  primis  peculiari  grammaticae  linguse  contulerint, 
nobis  fingere  possimus: 

Princeps  instruxisse  et  auxisse  grammaticam,  ut  verba 
Suetonii  referam,  videtur  L.  Aelius  Prseconinus  Stilo,  eques 
Romanus,  quem,  cum  amicum  Lucilii  poetse  eundemque  Var- 
ronis  et  Giceronis  magistrum  fuisse  ferant,  natum  esse  circi- 
ter  a.  160  ante  Ghrist.,  et  ad  summam  seneclutem  vixisse 
credendum  est'.  Illum  autem  Stoicum  esse  voluisse  testatur 
Gicero^;  unde  inter  Gratetis  discipulos  adnumerandum  eum 
colligo  :  non  ut  quidem  Mallotam  ipse  audierit,  quod  tempo- 
rum  ratione  fieri  non  potuit,  sed  disciplinani  a  Mallota  in 
Urbem  illatam  secutus  sit.  Erudiendis  adulescentibus  operam 
dedit;  sed,  quantum  ex  ejus  libris  conjicio,  quorum  pauc^e 
supersunt  reliquiae  quique  vix  scimus  quot  fuerint  et  quo  no- 
mine  inscripti,  criticus  potius  et  philosophus,  quam  gramraa- 
ticus  hodierno  die  diceretur^  Omitto  orationes,  ex  quibus, 
nobilissimo  cuique  scriptis,  Aelium  cognomen  Stilonis  sibi 
peperisse  perhibent.  «  Garminum  »  quidem  «  Saliarium  in- 
terpretationera  »,  «  indicera  Plautinamra  coraoediarura  »,  «  li- 
brorura  Metelli  Nuraidici  et  Lucilii  Satirarura  recensiones  » 
ad  eara  quara  diciraus  grararaaticara  nequaquam  pertinere 
liquet.  Jara  in  «  coraraentario  de  proloquiis  »  Aeliura  diversa 
a^twfxaTa  (gallice  propositmis)  dialectico  raore  percensuisse 
Gellii*  testiraonio  concludi  potest.  «  Gum  in  disciplinas  dia- 

leciicas  induci  atque  imbui  velleraus,  inquit,  coraraenta- 

rium  de  proloquiis  L.  Aelii...  qusesivimus.  »  At  cum  in  eo 
nihil  ad  instituendura  explanate  scriptura  repperisset  Gellius, 
ad  gi-secos  libros  se  rediisse  narrat,  et  enuraerat  definitque 
nonnulla  a^tt)|j.aT(ov  genera,  in  quibus  distinguendis  non  ver- 


1.  Cf.  F.  Mcntz,  De  Aelio  Slilone,  in  Commenl.  Pkilol.  lenens.,  IV,  1890,  p.  22  smi. 

2.  Brutus,  56,  20(J. 

3.  Dg  vita  Aelii  cf.  Sueton.,  /.  c,  .3,  et  Mentz,  l.  c,  p.  6  sqq.j  do  scrintis,  Monlz, 
p.  17-22. 

4.  XVI,  8. 
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boinim  compositio,  sed  sententiai  sensiis  consideratur  \  Reslat 
liber  ille  etymologicus,  ad  quem  (licet  ejus  nulla  apud  veteres 
mentio  exstet)  Mentz  omnia  fragmenta  refert,  ijuie  ad  voca- 
bula  explananda  respiciunt,  neque  in  carmina  Saliaria  qua- 
drant.  Atque  illum  librum  ita  putat  «  institutum  fuisse,  nt 
Aelius  multa  verba  ant  rara  aut  obsoleta  colligeret,  et  partim 
etymologia,  partim  exemplis  undique  litterarum  sumptis, 
partim  ntraque  ratione  illustraret.  Glossographicum  igitur 
videtur  fuisse  opus^  »  Fieri  quidem  potuit,  ut  aut  in  ejus- 
modi  libro,  aut  in  Saliarium  carminnm  explanatione  res 
grammaticie  tangerentur,  veliit  in  hoc  loco  Gharisii'  :  «  Fe- 
rocior  tam  quam  pejor  melior  ait  Stilo  in  eis  accusativo  posse 
proferri,  ferocioreis.  Ferientinm  ferienteis  idem  Stilo  putat 
facere  debere,  nt  docenteis  saltanteis,  quoniam  quyecumquc 
secum  verl)i  jura  traxissent,  ea  accusativis  pluralibus,  adju- 
vante  dumtaxat  genitivo  plurali,  in  eis  sonarent.  »  Sed  ut 
talia  tractaret,  non  penitus  lingu»  leges  introspexisse  Aelium, 
ne  grammaticis  quidem  voca])ulis  uti  opus  fuit*.  Quod  enim 
Gharisius  accusativum,  pluralem,  genetivum  in  hoc  loco 
usurpavit,  non  inde  colligi  potest  Stilonis  letate  has  appella- 
tiones  in  usu  fuisse,  qure,  pi  ima  excepta,  apud  Varronem  non 
deprehendantur. 

Aelii  Stilonis  igitur  ejusque  aiqualium,  Nicanoris,  Aurelii 
Opilii,  Antonii  Gniphonis,  aliorum''  ea  fuisse  opera  credo, 
ex  quibus,  etiamsi  integra  ad  nos  pervenissent,  non  multa 
haurire  potuissem  ad  hunc  libellum  de  grammaticis  vocabulis. 
In  summa  ceteroqui,  si  soli  in  litteris  regnavissent  Gratetei, 
nescio  an  longius  non  progressa  esset  grammatica.  Etenimad 
poetas  interpretandos  emendandosque,  cum  consuetudinem 


1.  Miri)  modo  consciilit  Ciollius  cum  DiogenG  Laertio,  Clirysippi  aliorumquo  Sloi- 
oorum  piacila  oxponcnto  (VII,  63  Sfpi.). 

2.  L.  c,  p.  21. 

3.  K.  I,  p.  121»  sq.  Cf.  Eggcr,  /.  c,  p.  11 ;  Xlontz,  p.  2'.». 

4.  Cf.  liunc  Verrii  Flacci  locum  (Fest.,  p.  2**G) :  «  Recipio  apud  Catonom,  pro  reci- 
piam,  ut  nlia  cjusmodi  complura.  »  V.  infra,  p.  17  sqq. 

5.  Cf.  Teuffol »,  n"  loH. 
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pro  regula  respicerent,  excmpla  colligere  ac  depromere  satis 
habebant;  et,  si  forte  in  grammaticas  qutnestiones  interdum 
inciderent,  non  ideo  induci  poterant  ut  inde  corpus  quoddam, 
veram  disciplinam  scientiamque  efficerent.  Aristarcheos 
contra,  cum  grammaticam  per  se  ipsam  tractarent  et  omnia 
ad  rationem  appellarent,  penitus  linguam  observare,  vocabula 
inter  se  componere  et  in  diversa  gem*ra  distribuere  ut  regu- 
las  et  praecepta  ponerant,  grammaticam  denique  ad  perfectam 
quandam  artem  evehere  necesse  erat^  Itaque  apud  Gripcos 
«  technica  »  grammatica^  lingua,  cum  philosophis  nata,  per 
Stoicos  adulla,  ab  Alexandrinis  demum  consummata  quasi  et 
absoluta  est.  Peculiaris  enim  cnjusque  artis  aut  scientitB  lin- 
gua  cadem  fortuna,  qua  ipsa  ars  aut  scientia,  uti  solet,  nec 
nisi  earum  opibus  et  incrementis  ditescit  et  progreditur,  cmn 
oa  tantum  proprio  nomine  ornentur,  qua3  plane  uoscantur  et 
definiantur. 

Quo  tempore  apud  Romanos  Aristarchei  primum  vahierint, 
decemi  non  potest.  Hoc  saltem  certum  esse  videtur,  Diony- 
sium  Thracem,  Aristarchi  discipulum,  qui  primus  artem 
grammaticam  edidit,  qua  «  technici  termini  »  enucleate  expli- 
carentur  et  in  unum  quoddam  corpus  redigerentur,  Roma3 
Magni  Pompeii  letate  pueros  suam  doctrinam  docuisse^  Nec 
dubitari  potest,  quin  Dionysii  disciplina  cum  illo  libello, 
quem  servatum  habemus,  omnino  consentanea  fuerif\  Pom- 
peii  ergo  tempore  demum  pei'fecta  qua^dam  in  rebus  gramma- 
ticis  Graecorum  lingua  Romam  vere  introducta  est.  Atque  in 
hoc  meo  libello  ea  fere  una  quaestio  re  ipsa  tractabitur,  quo- 


1.  Do  contcntionihus  intor  Cralctcos  et  Arlstarclieos  dissorcro  supersodco.  «  No- 
Ifis  quidem,  ut  vcrum  fatcamur,  tota  isla  di.sccptatio  vix  tanto  liiatu  digna  e.ssc 
Tidotur,  ncc  satis  intcUigimus,  quomodo  in  ista  ro  tam  ampla  certandi  matcrics 
posita  sit.  »  (Classen,  /.  c,  p.  80.) 

2.  Cf.  Cha.ssang,  la  Grammaire  de  Denys  de  Thrace,  Annnaire  de  VAssoc  p.  l'en- 
courag.  des  el.  gr.  en  Fr.,  ib77,p.  173;  0.  Fnchdc,  Die  Anfangsgriinde  der  raem. 
Gramm.,  p.  k;. 

8.  Do  aucforilalo  ot  cirectu  hujus  lihclli,  qui  rognavit  in  scholis  grajcis  a  primo 
n.  Chr.  Sfoculo  usquo  ad  XII  p.  Chr.,  e.\  quo,tot  in  artes  grammalicas  a  Varroue 
usquo  ad  Donatum  ot  Priscinnum,  et  por  Donatum  ac  Priscianum  usque  ad  mcdiuni 
■aevum  et  nostrum  etiam  tempus  manaverunt,  cf.  G.  Uhlig,  Dionys.  T/irac.  Ars 
Gramm.,  Prolcgom.,  p.  vi  sq. 
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modo  hanc  liiiguani,  a  Dionysio  allatam,  Romani  a  primo  p. 
Ghr.  ScTCulo  traduxerint  et  auxerint.  Eam  tamen  non  confes- 
tim  in  litteris  latinis  regnavisse,  sed  paulatim  in  eas  iiTep- 
sisse  verisimileest;  nec  priusonniino  in  usumvenisse  credo, 
quam  ars  grammatica  quie  dicitur  a  Romano  Romanis  compo- 
sita  fuerit  \  Interea,  cum  omnes  fere  libri  grammatici  seu  de 
analogia  et  anomalia,  seu  de  usu,  sensu  et  etymologia  latino- 
rum  vocabulorum  scriberentur,  nec  multis  nec  inter  se  con- 
gruentibus  «  technicis  terminis  »  opus  erat,  neque  plures 
quani  opus  erat  e  gi'ieco  fundo  assumptos  esse  putandum  est. 
His  priemissis,  ad  iUustrissimos  Giceronis  a^tatis  gramma- 
ticos  transeo.  Inter  quos  principem  locum  tenet  M.  Terentius 
Varro  (116-27)  et  numero  et  varietate  et  amplitudine  operum. 
Non  aliud  tamen  quam  quie  philosophi  et  grammatici  de 
grajca  lingua  elaboraverant,  retractata  quidem,  correctaque 
ut  in  latinamquadrarentaliisque  exemplis  illustrata,  sed  fere 
in  eo  tantum  sua  ipsius  opera  ampliiicata,  quantum  fieri  po- 
tuit,  cuni  civibus  communicavit.  Temporum  vero  ratione 
Varro  primos  libros  (circiter  85  a.  Ghr.)  composuit  «  de  anti- 
quitate  litterarum  »  inscriptos,  quibus  de  inventione  et  propa- 
gatione  litterarum  exposuit'.  Hi  ad  historiam  pertinebant,  ut 
tres  «  de  origine  linguic  latina?  »  (quo  tempore  scripti  sint, 
dici  non  potest),  in  quibus  primordiaet  progressus  patrii  ser- 
monis  persecutus  est '.  Hiec  aulem  duo  opera  neque  altas 
grammaticas  notiones  neque  multa  vocabula  grammatica  re- 
quisisse  perspicuum  est.  Omnis  operis  «  de  lingua  latina  » 
tres  partes  se  fecisse  profitetur  ipse  Varro*,  primam  (II-VII) 
de  etymologia,  alteram(VIII-XIIl)de  declinationibus,  idest 
de  derivatione,  declinationeetconjugatione,  tertiam  de  verbo- 
rum  compositione  vel  syntaxi.  E  tertia  pauca  tantum,  eaque 
sparsa  ac  minuta,  fragmenta  supersunt.  E  prima  alteraque 


1.  Vide  infra,  p.  19  s  [. 

2.  Cf.  Wilmanns,  p.  U7  sqq. 

3.  Id.,  p.  ua  sqq. 

4.  VU,  110.  Piimus  liber  cxcoplus  os',  ul  prooBmium. 
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libri  nonnulli,  fere  integri,  cetatem  tuleinint.  Qui  vero  de  de- 

clinationibus  agunt  (VIII-X),  ii   pccne  uni  in  quaestionem 

nostram  cadunt,  saepiusque  infra  laudabuntur.  At  cum  ea, 

quae  ad  grammaticam  Varronis  doctrinamaut  linguam  in  illis 

attinent,  singula  suo  loco  tractentur,  hic  qu^edam  in  univer- 

sum  pnemonere  satis  erit.  Non  id  fuisse  operis  totius  consi- 

lium  videtur,  ut  singulas  grammatiCcC  x^artcs  ac  notiones  re- 

censere,  definire,  persequi  auctor  debuerit'.  In  libris  certe 

servatis  nihil  fere  in  quyestionem  vocatur,  nisi  quod  analo- 

giam  aut  anomaliam  quodam  modo  contingit.  Multa  itaque  e 

disciplina  grammatica  deesse  necesse  est.  In  iis  vero  qme 

explorantur,  non  tam  multa  ex  Aristarcheis  et  e  Dionvsio 

Thrace,  quem  tamen  audisse  vel  legisse  temporuni  ratione 

potuit,  hausisse  Varro  videtur.  Inde  fit  ut  tantum  et  in  tot 

rebus  a  posterioribus  differat.  De  vocabulis  autem  grammati- 

cis  notandum  est  multa  quoque  desiderari,  quae  postea  in  usu 

futura  erant,  sive  quod  res  ipsas  in  locis  servatis  non  tractavit, 

sive  quod  rebus  tractatis  appellationes  proprias  non  dedit  : 

quod  fit  non  solum  in  rebus  a  grieca  grammatica  alienis,  ut 

ablativo  casu  aut  verbis  deponentibus,  sed  in  iis  etiam  quas 

apud  Dionysium  definitas  et   nomine   insignitas  reperimus 

(verborum  modos,  etc).  Vocabula  vero  ipsa,  quie  apud  eum 

deprehenduntur,  non  semper  eadem  sunt  quae  posteriores  usur- 

paturi  erant  (genus  muliebre,  multitudinis  numerus,  imposi- 

ticia  verba,  etc).  Unde  concludi  posse  arbitror  Varronem  non 

secutum  esse  aliquem  res  grammaticas  nominandi  morem  ab 

antecedentibus  viris,  earundem  studiosis,  constitutum  tradi- 

tumque  (cur  enim  post  eum  non  mansisset?),  quem  morem 

alioqui  tum  temporis  fuisse  parum  verisimile  est,  sed  haec 


. 


1.  Tam  neglegenter  res  grammaticas  Iractat,  ut  VIII  libro,  U,  duaj  partium  ora- 
tionis  divisiones,  inter  se  non  congruentos,  sese  excipiant.  «  Dividilur  oratio  se- 
cundum  naturam  in  quattuor  partis,  in  eam  qua3  liabet  casus  et  quaj  liabet  tempora 
et  quae  habet  neutrum  et  in  qua  est  utrumquo.  Has  vocant  quidam  appellandi,  di- 
cendi,  adminiculandi,  iungendi.  Appellandi  dicitur  ut  Homo  et  Nestor,  dicendi  ut 
Scribo  et  Lego,  iungendi  ut  Quo,  adminiculandi  ut  Docte  et  Commode. »  Jungendi 
autem  el  adminiculaudi  partes  ambae  nec  casus  nec  tempora  habent. 
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iiomiiia  ex  auctoribus  Gra*cis  suis  ipsuui  assumpsisse,  et  iu 
latinum  sermonem  transtnlisse\  Ea  nticjue  letate  parum  deli- 
iiilaai  ac  rudem  linguam  Romanorum  grammaticam  fuisse 
apparet.  Libros  autem  «  de  latina  lingua  »,  (juos  in  manibus 
babemus,  non  ante  45,  uec  post  43  a.  Ghr.  editos  esse  Wil- 
MANNS  manifestum  fecit  -. 

In  iis  vero'',  (jui  «  de  similitudine  verborum  »  et  «  de  uti- 
litate  sermonis  »  inscriptierant*,  cum  iu  utroqne  uuam  earum 
(juiestionum,  quas  iu  libris  «  de  lingua  latiua  »  generaliter 
exposuerat,  accuratius  tractaret,  eandem  disciplinam  ean- 
demque  res  granmiaticas  appellandi  consuetudinem  tenuisse 
Yarronem  perspicuum  est.  Neque  aliter  de  duobus  reliquis 
oj}eribus  opinor,  libris  scilicet  «  de  sennone  latino"  »  et  «  de 
grammatica  ».  Quarnquam,  cum  in  illo,  post  a.  44  ante  Ghr. 
edito,  de  voce,  litteris  ac  syllabis,  acceutibus  et  metris^  age- 
n^tur,  hoc  auteui  et  pra?cipua  grainmaticie  capita  in  usum 
discentium  explicata  contiueret  et  extrema  Varronis  letate,  ad 
suumium  facultatibus  ingenii  scientiaque  ejus  progressis  (a. 
Hil)^  absolutum  sit\  facileconjectari  potest,  si  non  perissent, 
futurum  fuisse  ut  auctoris  doctriua  latius  patere  et  gramma- 
tica  lingua  aliquanto  ditior  esse  videretur.  Gollegit  quidem 
WiLMANNs^  non  paucas  ex  perditis  Varronis  libris  reliquias, 
(pias  e  grammaticis  posterioribus  excepit.  Ex  his  autem  nihil 
iore  ad  libellum  ineum  Iiausi,  quia  in  referendis  auctoribus 
suis  posteriores  artigraphos  persuasum  halieo,  excepto  Gha- 
risio,  parum  lideles  fuisse  et  sensum  potius  quani  ipsa  verba 
reddidisse. 

Juxta  Varronem  et  temporum  ratione  (prcTturam  a.  58  gessit) 


1.  Noiimnniiinni  quoqiio  ros  irrainTiiaficn.^  pcr  siniilitudincm  ac  metaplioram  sine 
(lr;i'<'oruni  auctorilnle  nominat.  CT.  Conclus..  j).  ItiL». 
•2    L.  c,  p.  a?  S((i[. 

3.  (.)mitlo  <•  •Er-.-o;ir.v  (1(>  linsua  lalina  »,  qua'ii  non  nisi  cx  llioronymi  indice  no- 
viinus,  (pia'quc,  num  a  Varrone  sriipia  .sit.  (juliito. 

4.  IJa-c  vcro  opcra  qiio  tnmporo  coniposita  sinl,  crui  non  potost. 
.*>.  Hujus  paritcr  opcris  tcmpus  iio    detinitur. 

t;.  Wilmaiins,  p.  47-07. 

7.  Id.,  p.  !)8-117. 

8.  r.  141-223. 
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et  eruditionis  amplitudine  exstitit  Nigidius  Figulus%  qui 
undetriginta  minimum  libros  «  commentarii  grammatici  » 
inscriptos,  singulos  fortasse  e  multifaria  observationum  farra- 
gine  compositos,  edidit.  At  quamvis  doctissimus  fuerit  et 
summse  doctrinse  famam  retinuerit,  non  magnam  ajjud  veteres 
grammaticos  auctoritatem  Iiabuisse  videtur',  ita  ut  haud 
multie,  eicque  fere  apud  unum  Gellium,  «  commentariorum  » 
reliquiie  reperiantur.  In  his  perpauca  grammatica  vocabula 
insunt,  qure  modo  eadem  sunt  quai  Varro  usurpavit^,  modo 
ab  ejus  difTerunt.  Qua  re  manifestum  fit  parum  certain  fuisse 
eaietate  linguam  grammaticam  et  scriptores  siepe  graecavoca- 
bula  ex  arbitrio  suo  ac  libidijie  traduxisse . 

Varronis  et  Nigidii  «quales,  Tironem,  Giceronis  libertum, 
Valerium  Gatonem,  Atteium  Philologum,  alios,  quorum  no- 
mina  apud  Suetonium*  invenias,  omittere  licet,  cum  nihil  fere 
nisi  sui  memoriam  reliquerint,  cumque  obscurum  sit  quid 
vel  num  quid  grammatica3  disciplinie  ac  lingua^  coutulerint  : 
nisi  forte  putauduin  est,  majorem  eos  adepturos  fuisse  famam 
et  auctoritatem,  si  eorum  studia  et  inventa  laude  digna 
fuissent. 

Sed  silentio  pra3teriri  non  potest  G.  Julius  Gaesar,  «  Ro- 
manorum  facile  maximus,  qui  ut  reipublicae  Romauce  et  totius 
fere  terrarum  orbis,  annorum  et  dierum,  ita  linguae  latiiia? 
exstitit  legumlator*.  »  Gravissimorum  virorum,  quos  antea 
nominavi,  vestigia  secutus,  quibus  non  indignum  visum  erat 
grammaticis  reljus  operam  navare,  ille  atrocissimo  bello  Gal- 
lico  occupatissimus  (55  a.  Ghr.)  ac  fere  inter  tela  volantia, 
classica  et  tul)as,  ut  verbis  Frontonis  utar,  duos  «  de  analogia  » 
libros  scripsit,  ut,  rejecta  consuetudinis  regula,  ac  ratione 
tamquam  obrussa  adhibita,  certas  sinceriB  latinitatis  leges  et 


1.  Cf.  llcrtz,  De  P.  Nipdii  Fifuli  sludiis  alque  operifms  fi8i5\  praserlim,  p.  i)-23; 
Swoboda,  P.  Ni;^idii  higuli  operum  reliquife  (18S9),  praiscrlim,  p.  3-24,  67-8i'. 

2.  Cf,  Krelzscinner,  l)e  A.  Gellii  fontihus,  I  fiSjO),  p.  hl. 

S.  Forlas^e  quia  iu  iis  Varronis  aucloritatem  Kigidius  sc  lucbalur  (cf.  Swoboda, 
/.  C,  p.  17). 
4.  L.  C,  9-17. 

.*>.  Sclililtc,  Ue  C.  Julio  Cscsare  grammalico  (1865),  p.  i. 
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quasi  militarem  be.ie  dicendi  disciplinam  constitueret    His 
quidem  hbris  apnd  veteres  magna  auctorilas  adjuncta  est  • 
qu«  ipsisne  an  Ca^saris  nomiai  data  sit,  in  incerto  manet' 
lauca  enmi  eorum  fragmenla  supersunf,  quia,  si  Beckio 
crediturS  Plinius  in  lihros  .  dnbii  sermonis  .  tot  locos  ex 
Ga'saris  opusculo  recepisset,  ut  posteri  libellum  ipsum  ins- 
picere  destitissent.  Ceterun.  nullum  g.-ammaticum  vocabu- 
lum  ex  lus  fragmentis  deprompsi,  ,it  qu;E  ex  opere  primi- 
gen.o  in  Plinium,  e.x  Plinio  iu  posteriores  artigraphos  per 
vices  particnlatim  manando  primam  pu.-amque  suam  formam 
servavisso  .lon  credendum  sit.  Neque  vocabula,  quffiadmeum 
propositum  attiuenl,  tam  multa  in  lihris  Cccsaris  fuisse  con- 
t.do  :  primum  quia,  ut  de  Van-one  supra  uotavi,  .lon  id  operis 
cons.l.um  fuisse  videtu.-,  ut  singuhc  gra.imiaticic  partes  re- 
cognosce..d.e  et  perscrutand;e  essent ;  deinde  quod,  cnm  tunc 
tempons  lingua  grammatica  rudis  adhuc  et  a  cotidia..o  usu 
ahena  esset,  ..eque  grammaticus  gramniaticis,  sed  urbauus  et 
elegans  elegantihus  hominibns  C;usar  scriheret,  rara  et  ludi- 
.nagistiimi  redolentia  vocahula,  quantum  f.eri  poluit    vita- 
visse  eum  verisimile  est,  qui  profitebatur,  ut  scopulum,  sic 
lugiendun.  inauditum  atque  insoleus  verhu.n '' 

Cicero,.i  Varro  libros  V  sqq.  .  de  li.igua  latina  .,  Cc^sar 
«  de  analogia  .  opusculum  dedicavei-unt,  eumque  gramma- 
tica)  ut  ceterarum  litteraru.n  st.idiosum  fuisse  constat  Per- 
pauca  tamen  vocabula  grammatica  apud  eum  inveiiiri  non 
m.rum  est,  neque  de  illo  oratore  mentionem  hic  fecissen. 
ms.  quis  grammaticum  libellum  ab  eo  compositum  esse 
contendissef.  Obell.  quidem  in  vetere  quodam  indice  libro- 
i-um  Ciceronis  «  de  orthographia  .  inscriptionem  se  vidisse 
nan-avit,  et  iu  nouuuhis  de  genere  litterarum»  ac  de  oitho- 

2.  Fleckeiseiis  Supptem.  (m3),  p.  6. 
8.  GolL,  I,  10;  .«iicrob.,  S(Uur..l,  5. 

4.  Schlag,  Ckero.  Ver/hssir  einer  gram.  Schrift  (1888). 

5.  Clodoii.,  K.  V,  p.  26;  Pomp.,  K.,  V,  p.  ii,.     '  ^       ' 
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graphia'  qu;Estionihus  ejus  auctoritas  appellatur    Sed  quam 
levia  sint  ha,c  argmuenta  liquet.  Quid  vero  de  sequentihus 
dicam  /  SC..L.4G  enim  ut  lcstimoma  hos  locos  refert  :  «  Itaoufe 
hercule  in  /rtm  Ciceronis  deprehendere  licet,  uon  geometiL 
non  musicaj,  „on  grammatica!,  non  denique  ullius  in-enua^ 
artis  scientiam  defuisse.  .  (Dial.  de  Orai.,  30.)  -  «  Sed  nihil 
ex  grammatica  nocuerit,  nisi  quod  supervacuum  est.  An  ideo 
mmor  est  M.  Tullius  orator,  quod  idem  artis  huius  diligen- 
tissimus  fuit,  et  in  fllio,  ut  epistolis  apparet,  recte  loquendi 
asper  quoque  exactor?  aut  vim  C.  Cajsaris  fregerunt  editi  de 
analogia  UOri?  .  (Quintil.,  I,  7,  34.)  Quid  clarius  et  ad  pro- 
bandum  eflicacius  afferre  possit,  quia  Cicerone  nullum  gram- 
maticum  libmm  editum  esse  manifestum  facere  velit?  Quod 
autem  nonnulli  .  technici  termini  »  apud  eum  inveniuntur, 
i.ide  colhgi  potest  eos  tunc  iu  usu  commuui  fuisse 

Vemum  Flaccum'  accepimus  Augusti  temporibus  ita  in- 

claruisse,  ut  ah  ipso  priucipe  nepotibus  ejus  pr;eceptor  elec- 

us,  cum  tota  schola  in  Palatium  transiret.  Porro  et  plures 

hbi-os  grammaticos,  .  de  orthographia  .  scilicet,  «  de  ohs- 

cuns  Gatonis»,  alios,  qui  perierunt,  composuit,  et  scripsit 

opus  .  de  sigiriflcatu »  verborum  »  ingenti  librorum  ..umero. 

omn.s  doctrinre  plenum,  antiquissimis  optimisque  fontibus 

.ta  usus,  ut  siugulari  eruditioue  et  i.igenii  acumine  clarissi- 

mis  mter  Romanos  et  fere  inter  Givecos  philologis  haud  im- 

par  videatur.  Tum  ex  eo  tanti  momenti  opere  pra^cipua  ex- 

cerpsit  Pompeius  Festus,  quorum  excerptorum  pars  ad  nos 

pervenit;  ex  Festinis  iterum  Paulus  epitomen  fecit,  quas 

«tatem  tuht.  Verrii  ergo  nou  conjectum  tantum,  sed  vivisad- 

huc  .ngenii  ejus  monumentis  imaginem  veram  nobis  cfflngere 


I.  Ouintil.,  I,  «,  u;  Victor.,  K.  VI,  p.  is. 

m«o^Sri;ri;rnl  ?l7oirmn°n*«.°"A",*,ff,'"'  T"'"'  '''"' "" «'''">""'  'mifi- 
liones  (1886)   I  eiUonsle  rirri^^^w»  1    "  <;<''ton,,«  HgmHcxtiow  tibris  quse>. 

Uarcelto  et  Verrio  FlaccT(mm  '         ''        "*"  "'1-  •  ^-  ''''•"='"'''.  "c  Nonio 

».  Sic  Gollius,  V,  17. 
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licet.  Sed  verba  iiotatii  (ligua,  secuiidum  litteras  disposita, 
plemmque  vel  historia,  vel  etymologia,  vel  exemplis  ex  illus- 
tribus  scriptoribus  desumptis  iuterpretatur.  Ipsa  etiam,  quai 
non  nisi  grammaticie  auxilio  explauari  possuut,  siepe  uullo 
grammatico  vocabulo  adliibito,  apposito  tantum  alio,  usita- 
tiore  et  receutiore  verbo,  explicautur.  Ex.  gr.  :  «  Recipie 
apud  Gatonem,  pro  recipiam,  ut  alia  eiusmodi  complura  » 
(p.  286).  «  Sum  pro  euui  usus  est  Enuius,  etc'  »  (p.  298). 
€  Sultis,  si  voltis,  etc.   »  (p.  301).   «  Superescit  siguificat 
supererit,  etc.  »  (p.  302).  Quos  tameu  «  techuicos  terminos  » 
apud  Festum  repperi,  eos  Verrio  viudicavi,  ratus  Festum 
pleruuique  aiit  ipsa  sui  auctoris  verba  rettulisse,  aut,  quie 
ipsi  miuus  scitu  utilia  videbantur,  recidisse,  sed  rarissime  de 
suo  addidisse'.  De  Paulo^  autem  aliam  ratiouem  secutus  sum, 
quaiuquam  eum  ipsa  Festi  ver])a  iu  brevius  redacta  reddi- 
disse  MuELLEii^  opiuatur.  Sed  quautum  Festus  et  Pauhis  iu 
vocabuHs  grammaticis  usurpaudis  iuter  se  differant  his  locis 
satis  apparebit.  Festus,  p.  181  :  «  Ocius  secundx  collationis, 
et  deinde  tertix  occissime  frequ'entata  suut.  (Alii  dictas  nos- 
trosV)  tracta  ex  Grieco,  id  est  (oxsw;,  cuius  priina  significatio, 
ex  qua  procedere  iu  comparatiouem  del)et,  apud  nos  uon  est, 
etc.  »  Paulus,  p.  180  :  «  Ocius  et  ocissime  positivum  Latiuum 
non  habent,  sed  ab  eo  veniunt,  quod  est  iu  Gneco  «xsto^.  » 
Festus,  p.  2SC) :  «  l^Gpuhiov secunda  conlatione  dixii  Cato,  etc» 
PauUis,  p.2S7  :  «  Repulsior  Gato  dixit  comparative  diveimlso'^.» 
NuUam  ergo  Paulo  fidem  tribuere  de  vocabulis  grammaticls 
licet.  His  caiisis  perpauca  Verrii  vocabula  iu  hoc  libello  ci- 
tautur  :  qu;e  suo  loco  iuveuientur.  Vide  tamen  iufra**  quse  de 
masculiuo  et  femiuiuo  dicuutur,  ut  plaue  iutellegas  quam  in- 


1.  Ubi  0  ele.  »  pono,  apud  Fostuni  i^roforuntur  exoinpla. 

2.  Muollor,  rr;i>fat.,  p.  xxxi. 

3.  Christiana'  occlosiie  saccrdos  ot  Carolo  Magno  a^rjualis  fuit, 

4.  L.  c,  p.  XXXII, 

5.  Cf.  comparativum,  p,  61,  123. 

6.  r.  60. 
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certa '  tuiic  temporis  fuerit  liugua  grammatica,  quamque  ser- 
viliter  Grrecos  in  eainstitueudaRomaui  imitati  siut.  Exemplo 
prseterea  Verrii  fretus,  autiquos   grammaticos,   qui  eodem 
cousilio  scripsere,  id  est  ut  verborum  iisum,  sensum  et  ori- 
giiiem  illustrarent  (neque  aliud  plerique  sibi  proposuerunt), 
quique  non  grammaticas  notioues  deliuireet  enucleare  vokie- 
ruut,  «  techuicos  tenninos  »  raro  usurpavisse  arbitratus  sum. 
Gujus  rei  causa  fuit  quod  multi  « termiui »  adhuc  latiuce  linguae 
deerant,  et  ex  iis  qui  jam  a  quibusdam  ex  Gneco  iu  Latinum 
traducti  eraut,  multi  iu  communem  usum  noudum  veuerant. 
Sed  liuguam  grammaticam  et  certiorem  et  ditiorem  pau- 
latim  iu  auuos  tum  factam  esse,  quamquan  iu  naufragio  ple- 
rorumque  scriptoi-um  hujus  aitatis  nullo  firmo  argumento 
demoustrari  potest,  si  solitum  rerum  humauarum   cursum 
respicias,  afhrmare  audeas.  Iiumo  contendamnon  miuuseffe- 
cisse  ad  eam  coufirmandam  et  extendendam  humiles  gramma- 
ticos   obscurosque  ludimagistros,   qui   pueros   iustituebant, 
qua  u   illos   doctissimos   prioclarissimosque  viros ,    quorum 
nomeu  ingeuiumque  ad  sempiterui  memoriam  temporis  cele- 
brabitur.  Illos  enim  ad   graiumaticam  docendam  Diouysii 
Thracis  libello  usos  esse  constat',  neque  dubitaripotest,  quiu 
saepius  auctoris  sui  doctrinam  ad  latinum  sermouem  accommo- 
dariut  technicaque  quie  dicimus  vocabula  in  usum  discen- 
tium  traduxeriut.   Per  eos  itaque,   credo,    mos   ille   certis 
appellationibus  res  grammaticas  uomiuaiidi,  quem  autea  de- 
fuisse  jam  observavi,    taudem   constitutus   est  et  traditus. 
Neque  plaue  Uhligio'  asseutior  diceuti   «  primo  post  Ghr. 
n.  saiculo  unum  artigraphum  ....  totam  (Dionysii)  techneu  in 
usum  suum  convertissa,  ita  tamen  ut  permulta  omitteret,  ad- 
deret,  corrigeret,  corrumperet » ,  sed  multorum  opera  hoc  effec- 
tum  esse  habeo  pei^suasum. 


1.  Plurimorum  liomlnum  doctorum  judlcio  Verrius  iibros  Varronis  do  Linffua 
Latina  omnuio  non  adhibuit.  i-i"bua 

2.  Jullieu,  /.  c,  p.  215. 

3.  Appendix,  etc,  p.  xiy. 
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lllud  autem  qiiasi  comniurie  opus  primus  litteris  mandavil 
Remniius  PalaMnon,  cui  inde  laus  grammaticie  alicujus  apud 
Latinos  linguie  alisolutie  fere  et  consummatic  fortasse  debetur. 
Mulieris  verna,  ille  herilem  filium  dum  comitaturinscholas, 
litteras  didicerat;  postea  manumissus,  Tiberii  et  Glaudii 
temporibus  docuit  Womiv.  ac  principem  locum  inter  grannna- 
ticos  tenuit  *.  Provecta  jam  letate,  inter  a.  77  et  87  post  Ghr.  ^ 
artem  grammaticam  vel  scripsit  vel  edidit,  in  qua  G.  Plinii 
Secundi  «  dubii  sermonis  »  libros  et  docti-inam  plnribus 
locis  laudavit^  Quanta  mox  in  auctoritate  liber  ille  fuerit 
vel  uno  hoc  Jnvenalis  versu  demonstrari  potest  : 


OJi 

Hauc  ego  quae  repetit  voh'itque  Palajinonis  artem  *. 

Non  majore  profecto  gratia  usus  est  apud  iequales  suos 
noster  Vaugelas  ;  sed  quanto  plus  valuit  apndposteros  Rem- 
mius  Pakemon  !  Omitto  Quintilianum,  quem  fuisbc  ejus  dis- 
cipulum  mox  commemorabo.  Artem  vero  Palsemonis,  statim 
in  scholis  usnrpatam,  inde  a  II  post  Ghr.  sa^culo  usque  ad 
extrema  tempora  imperii  romani  nemo  fere  grammaticus 
fuit,  quin  adiret,  excerperet,  compilaret.  Ab  ea  Scaurus^, 
Romanus^,  Gominianns^,  Gharisius,  Donatus,  Diomedes, 
Probus  minor®  mntuati  sunt,  aliique  grammatici,  si  qui 
Pahemonis  lil)rum  ipsi  siia  manu  non  evolverunt,  e  fontibns 
tamen  hauserunt,  qui  abeo  derivabant.  Atque  hiec  ipsacausa 
fuit,  cur  Rennniana  ars  ad  nos  non  perveniret.  Nam  cum 
Pahemonis  pnecepta  in  libros  posteriorum  artigraphorum 
lluxissent,  ad  primuni  fontem  recurrere  supervacaneum  vi- 


1.  Suelon.,  l.  c,  23. 

2.  Marschall,  De  Q.  Remmii  Palaimohis  libr.  grammat.  (1887),  p.  83  sq.  Alitcr 
Nettleship,  id  est  inter  a.  67  ot  77  :  cf.  Bursian,  JaUresberidii,  LXVIII  {l9Qi),  \i.  135. 

3.  Marschall,  /.  c,  p.  83. 

4.  Sat.  VI,  452. 

6.  Cf.  Moyor,  Qusest.  grammat.  ad  Scauri  arlem  reslilnend.  spectant.  (1855), 

6.  Marschall,  /.  c,  p.  41,  53,  51  sij. 

7.  Id..  p.  fiO. 

8.  K.  V,  p.  335  sq.,  407. 
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sum  est,  nec  jam  a  doctis  adhiluta  ars  magistri  periit.  Opus- 
culum  enini  quod  habemus  «  Pabemonis  ars  »  inscriptum  a 
quodam  inlimai  a.'tatis  sciolo  neglegenter  compositum  esse 
non  jani  demonstrandum  est'.  Nec  tamen  omnino  nescimus 
quale  fiierit  Pahemonis  opus.  Nam  iuter  ejus  compilatores 
unus  saltem,  Gharisius,  anctorem  snnm  nominavit  et,  ut  vi- 
detur,  lideliter  excripsit.  Qnare  his  in*oximis  annis  mulli 
sese  ad  laborein  accinxerunt  et  Gharisii,  Diomedis,  Dosithei, 
aliorum  opera  perscrutantes,  investigarunt  qiue  a  Pahemone, 
quie  al)  aliis  veterilnis  grainmaticis  posteriores  depromp- 
sissent.  Sic  qna^  fuerit  Palannonis  lingua  «  technica  »  quo- 
dani  niodo  defmiri  potest.  Sed  doctos  quos  conmiemoravi 
scrntatores  incaute  sequi  magnic  sit  imprudentia^.  Etenim, 
dum  ad  eum  grammaticinn,  de  quo  quannint,  qnani  plurima 
referre  student,  facile  ad  id  ducuntnr,  ut  plura  ei  attribuant, 
quam  cum  veritatis  specie  liceat.  Inde  iit  ut  inter  se  minime 
consentiant,  velut,  ut  exemplo  utar,  Gharisii  caput  I,  15, 
Ghrist  Gapro  tribuit,  Marschall  Pakemoni,  Romano  magnam 
partem  deberi  alii  contendunt,  negant  alii'.  Atque  eo  magis 
de  Pahemone  cavendum  est,  quod  ejns  ars  ad  usum  schola- 
rum  singulis  sieculis  non  accommodari  non  potuit,  id  est 
omnibns  modis  corrumpi.  Itaque  in  vocabulis  Pahemoni 
attribuendis  hanc  legem  mihi  imposui,  ut  in  censum  ea  tan- 
tum  vocarem,  qnie  certis  veterum  testimoniis  ab  eo  usurpata 
fuisse  affirmari  posset,  re  ipsa  fere  quie  aQuintiliano  adoptata 
sunt  aut  in  his  locis  Gharisii  deprehenduntur,  quibus  Palae- 
mon  nominatim  laudatur^.  Quae  vocabula  pleraque  usque  ad 
Priscianum  in  usu  manserunt,  ut  conjectari  possit  eani  fuisse 


I.  Koil  V,  p.  5?S. 

V.  «  Maxinic  in  hoc  crcnero  nuper  erravit  Marschallius,  qui,  in  dissertationc  de 
Honimii  Paliomonis  libris  prammaticis  inscripla,  Charisii  primos  trcs  iibros  totos 
foro  Pahemoni  vindirat.  »  (0.  Keil,  Dissert.  Philol.  Halens,  \,  p.  279,  i.  n.) 

3.  Scliotlmuellcr  (De  C.  Plinii  Secundi  libr.  yrammat.)  obscrvavit  PahTRmonis 
eam  loqueudi  consuetudinem  fuisse,  ut  cxempiis  aut  a  scriptoiibus  polilis  aut  ab 
ipso  fictis  «  velut  »  conjunctioncm  pers.Tpo  prajponerct.  Inde  quidam  l<jci  apud 
Charisium  sinc  nomine  auctoris  Palasmoni  a  Scholtmuellero  ct  aliis  altribuuutur. 
De  qua  opiniono  v.  iufra,  p.98  sq.  .  . 
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Palcemonis  «  lechnicam  »  lingiiam,  cni  in  postenmi  panca 
mntarentur,  aliqnot  vero,  ditescentibus  grammaticis  notioni- 
bus,  adderentnr^ 

Qnid  autem  Palcemon  grammaticse  scientiie  et  lingu*  con- 
tnlisset,  perspicnnm  plane  esset,  si  haberemns  a^qnalis  viri 
opns,  cui  magna  apnd  posteros  anctoritas  data  est,  G.  Plinii 
Secundi  scilicet  «  dul)ii  sermonis  »  libros^  Quos  numero 
octo  Plinius  Gjecilins^  narrat  scriptos  esse  «  sub  Nerone, 
novissimis  annis,  cum  omne  stndiorum  genns  paulo  liberius 
et  erectins  periculosum  servitus  fecissei  »,  id  est  a.  67  post 
Ghristum*.  E  consensu  antem  virorum,  qni  de  his  quiestionem 
habuorunt,  et  e  fragmentis,  qucC  ad  nos  pervenerunt,  colligi 
potest,  Plininm  omnes  fere  grammatiCce  artis  partes  tracta- 
visse.  Enm  porro  cuni  plurimos  scriptores  rerum,  oratores, 
poetas  inde  ab  antiquissima  aitate  pervestigasse,  tum  omnium 
fere  grammaticornm  ac  litteratorum  et  Graecorum  et  Latino- 
rum,  qni  rebus  gi-ammaticis  operam  navassent,  prcnecepta  snb 
examen  vocasse,  sed  potissimum  Varronis  ac  Giesaris  vesti- 
giis  institisse  constat.  Ex  eo  autem  hanserunt  PalcTemon, 
Flavius  Gaper,  Julius  Romanns  et  seu  per  se  ipsi,  seu  per 
prsecedentes  grammaticos  omnes  fere  artigi^aphi  nsque  ad 
Priscianum.  At  rara  lantnm  et  minuta  supersunt  ejus  frag- 
menta,  qnae  sincei  a  incorruptaque  ad  nos  pervenisse  affirmare 
possis,  ut,  licet  doctrinam  Plinii  de  multis  quajstionibns 
cognoscamus,  perpanca  grammatica  voccibnla  ex  eo  in  hunc 
libelhmi  assumpserim*.  Nohii  enim  a  via  deflectere,  quam 
me  secutum  esse  de  Paliemone  professus  sum,  nec  ingeniosis 

1.  Non  plura  hic  de  vocahulis  Pala>mouis ;  qua«  si  perlustrare  volis,  vide  indicem 
auctoruni  s.  Palaimone  et  conclusionem,  p.  162  sij. 

2.  Cf.  prasertim  Lersch,  Spraclipliit.,  I,  p,  150-152,  179-201 ;  II,  p.  157  sq. ;  FchoU- 
mueller,  De  C.  Plinn  Secundi  libr.  ^ramm. ,  Part.  I  (i85cJ) ;  Neumann,  De  Plinii  Dubii 
Sermonis  Libris,Charisii  et  Prisciani  fonlifms  (\S6l)',  Schlilte,  De  Plinii  Secundi 
stud.  grammat.  (18«3^;  ().  Fra?hdo,  De  C.  Julio  Itomano,  etc.  (1892),  p.  617-632;  Id., 
ialeri  Probi  de  nomine  libeUum  Plinii  Secundi  doctrinam  continere  demonstralur, 
tn  Fleckeisens  Supplem.,  XIX  (1893),  p.  159-203;  in  eodem  volumine  Beck,  Studia 
Gelliana  et  Pliniana,  p.  3-46. 

3.  Epist.,  III,  5. 

4.  Marschall,  /.  c,  p.  3. 

5.  Pleraque  apud  Charisium  deprehondi,  K.  I,  p.  116-147, 
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sed  nondnm  ab  omnibus  approbatis  argumentis  inductus, 
dubia  illi  anctori  vindicare.  In  lingua  vero  «  technica  » 
num  cum  Palaemone  consenserit,  aut  quid  inter  duos  illos 
iequales  gi*ammaticos,  pariter  doctissimos  ac  nobilissimos, 
interfuerit,  dijudicari,  quod  maximi  sit  ad  meum  propositum 
momenti,  testimonionim  penuria  non  potest. 
.  Eodem  sgeculo,  quo  Palsemon  et  Plinins,  aetatem  duxit 
M.  Valerius  Probns  Berytius.  Illum  dicit  Suetonius*  ante 
omnia  scriptores  latinos  emendavisse,  distinxisse,  adnota- 
visse,  neque  ulli  alii  grammaticae  parti  esse  deditum;  paucos 
addit  ab  eo  admissos  esse  sectatores,  qnibuscum  quaedam 
legeret,  idque  perraro ;  nimis  panca  et  exigua  de  quibusdam 
minutis  qusestiunculis  edidisse;  sed  reliquisse  non  medio- 
crem  silvam  observationum  sermonis  antiqni,  At  Gellius* 
multos  commentationum  libros  Probi  se  legisse  profitetur. 
Tum  apud  Gharisium*  Romanus  ejusdem  citat  librum  «  de 
inaequalitate  consuetudinis  »  inscriptum,  multique  alii  gram- 
matici  Probum  nominant.  Exstant  denique  pku*es  libelli  a 
Keilio  initio  V  voluminis  Latinorum  Grammaticornm  sub 
nomine  Probi  editi  *.  His  e  contrariis  testimoniis  nata  est 
disceptatio.  Suetonii  enim  auctoritate  nixus,  Beck  contendit 
Valerium  Probum  grammaticum  opus  longius  breviusve 
scripsisse  nullum^;  omnia  vero  qua3  a  saeculo  IV  critico  illi 
tribuantur  vel  tribui  videantur,  ex  parte  majore  aut  errore 
aut  neglegentia  aut  imperitia  grammaticorum  posterioris 
aetatis  Probi  Berytii  speciem  praebere,  re  vera  ex  aliis  fonti- 
bus  fluxisse^.  KiiBLER^  autem,  Goetz^,  alii,  huic  opinioni 
advei^santu]',  ita  tamen  ut  concedant  libros  grammaticos,  qui 
nomine  Probi  ferantur,  a  recentiore  artigrapho,  IV  veribimi- 


1.  L.  C.,24, 

2.  XV,  30. 

8.  K.  I,  p.  198. 

4.  Cf.  infra,  p.  85  sq. 

5.  De  M.  Valerio  Probo  Berytio,  elc.  (18£6),  p.  20. 

6.  Id.,  p.  5  sq. 

7.  Berlin.  Plnlol.  Wochenschr.  (1887),  col.  1370. 

8.  Bursian,  Jahresb.  LXVIII,  p.  136. 


;  > 


f 


I 


—    24    — 

liter  sieculi,  compositos  csse.  Plerique  vero  arbitrantur  ex 
illasilvaobservatiouum,  quam  Berytium  reliquisse  Suetonius 
testatur,  ejus  sectatores  excerpsisse,  unde  commentationes  a 
Gellio  aditas  et  librum  a  Uomano  laudatum  efficerent.  Sed 
hanc  controversiam  dirimere  non  meum  est.  Etenim,  etiamsi, 
quod  vult  Keu.  ',  quie  Probus  de  compluribns  artis  gramma- 
ticie  partibus  reliquisset,  ea  ipsa  in  artem  redacta  fuissent, 
nullum  tanien  in  manibus  haberemus  librum  Probi  genuinum. 
Nullum  ergo  grammaticnm  vocabuhmi  Berytio  attribnere 
mihi  licuit. 

Haud  pauca  e  Quintiliano  assumere  potui,  quamquam,  nt 
ait,  non  voluit  grammaticam  docere  nec  artem  componere. 
Demonstraturus  enim  quibus  studiis  ab  infantia  orator  for- 
mandus  sit,  pnecipua  grammatica?  capita  percenset',  nec  non 
aliquot  «  technicis  terniinis  »  utitur.  Quos  a  PaUemone,  ul 
totam  docti-inam  suam  grammaticam,  eum  mutuatum  esse 
certum  est.  Namque,  pneterquam  quod  per  se  facile  suspici 
potest,  Quintilianum,  Remmii  discipuhmi',  secutum  esse 
l»nL'ceptorem,  Marschall'  hiculenter  ostendit,  quie  a  Quinti- 
liano  proferantur  grammatica,  apud  posterioris  (etatis  arti- 
graphos  reperiri,  et  Morawski'  eosdem  «  terminos  techni- 
cos  »  et  locutiones,  quas  Gharisianus  Paloimon  usurpaverit, 
apud  Quintilianum  jam  legi. 

Hactenus  de  Quintiliano ;  de  Aspro  autem,  cujus  nomen 
arti  cuidam  a  Keilio*  pnescribitur,  pauca  sufficient.  «  Ad 
Aemilium  Aspruin  enim,  Terentii  Vergilii  Sallustii  inter- 
pretem...  nihil  ex  lioc  libro  pertinet,  qui  ea  «tate,  qua  in 
arte  Donati  exponenda  maxima  studia  grammaticorum  versa- 
bantur,  scriptus  est.  »  Grammaticus  vero,  qui  tempore  Anto- 
nini  philosophi  vixit',  in  commentarios  Sallustii  et  Vergilii 

1.  IV,  p.  XXX. 

2.  I,  4  sqq. 

3.  Schol.  ad  Juvcnalcm,  VI.  I5i. 

4.  L.  c,  p.  8-15. 

5.  Hermes,  XI,  p.  353. 

6.  V,  p.  517  sqq.  ... 

7.  K.,  V,  p.  527.  .       . 
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observationes  de  lingua  et  grammatica  sparsit,  qnarum  haec 
exempla  apud  Gharisium  deprehenduntur  :  «  Sed  Asper  :  Si 
genetivus,  inquit,  «  omnium  »  i  litteram  natura  retinet,  et  in 
accusativo  esse  servandam  »  (p.  140).  «  Asper  ait  :  vetuste 
«  obviam  fuere  »,  adverbio  mahiit  uti  quam  nomine  » 
(p.  i:09)V  Sed  pauciora  supersunt  ejus  fragmenta,  quam  ut 
aliquid  ad  meum  libellum  ex  iis  conferatur.  nhim  ceterum 
sub  finem  II  et  initio  III  ScCculi  vixisse,  nuper  L.emmerhirt 
contendit^. 

Quo  tempore  lloruerit  Velius  Longus,  uti-um  in  medio  I 
siBculo  post  Ghr.%  an  sub  Trajano  et  Hadriano*,  pariter  in- 
certum  est.  Ejus  commentarii  «  de  usu  antiquie  lectionis''  » 
et «  Aeneidos*  »  perierunt.  Exstat  autem  opuscuhmi  «  de  or- 
thographia  »,  ex  quo  aliquot  vocabula  deprompsi.  Per  omnes 
partes  libri  multa  cuui  Scauri  disputalionibus  consentiunt, 
nec  potest  dubitari,  quin  «  maxima  ejus  consensus  pars  ab 
autiquioribus  auctoribus  (prccsertim  Verrio  Flacco),  qui  de 
iisdem  rebus  scripserant,  repetenda  sit"  ».  In  usu  vero  «  ter- 
minorum  »  gramraaticorum  quid  Velius  iis  debuerit,  dijudi- 
cari  non  potest.  Hoc  tantum  verisimile  est,  quod  etiam  de 
Aspro  valet,  eum,  cum  non  artem  componeret,  in  vocabulis 
«  technicis  »  usurpandis  nihil  novi  attulisse,  et  Paliemonem, 
ut  cujus  ars  scholastica  esset,  secutum  esse. 
'  Idem  de  Gapro  opinor,  quem  sub  finem  fere  II  saeculi 
a^tatein  egisse  constat,  post  Probum  Berytium,  quo  auctore 
usus  est,  et  ante  Julium  Romanum,  a  quo  siepius  nomina- 
tur\  Duos  libros  edidit,  nnum  «  de  latinitate  »,  alterum 
«  de  dubiis  generibus  »,  in  quibus  pku'ima  Plinio  et  Probo 


1.  Cf.  K.  I,  p.  2l().         ^  ^ 

2.  De  Priscontm  scriptorum  locis  a  Servia  allatis,  in  Commenl.  philol.  Jenens. 
(1890),  IV,  p.  4<)1  sqq. 

3.  0.  Frmlido,  De  C.  Jidio  Romano,  p.  6i5. 

4.  GnTjfonhan,  /.  c,  p.  82,  122,  olc. ;  K.  VII,  p.  43. 

5.  Gell.,  XVIII,  9. 

6.  Charis.,  K.  I,  p.  175. 

7.  K.  VII,  p.  44. 

8.  G.  Keil,  Dc  Flac.  Capro  grammalico  Qufestionitm  capita  II,  in  Dissert.  philol. 
Halens.,  X  (i889;,  p.  245-306;  La^ramorhirl,  l.  c,  p.  39«. 
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debuisse  videtur.  Doctissimiis  antiqiiitatis  persmitator^  sae- 
pissime  a  grammaticis  inferioris  cCtatis  in  testimoninm  vo- 
catus  est,  et  iis  permnlta  snppeditavit,  praesertim  Romano, 
Nonio,  Gharisio,  Diomedi,  Prisciano'.  Getenmi  nihil  ex  eo 
hausi,  ut  cujns  non  ipsa  verba  in  textnm  receperint  poste- 
riores  artigraphi,  sed  aliis  verbis,  qnae  ille  docuerat,  expres- 
serint^  cumque  duos  libellos  «  de  orthographia  »  scilicet  et 
«  de  verbis  dubiis  »,  qui  apnd  Kejlium*  ejus  nomen  prae  se 
ferunt,  ex  veteris  nostri  grammatici  operibns  excerptos,  at 
studiis  recentiorum  vakle  obtruncatos  et  mutatos  esse  creden- 
dum  sit^  Sed  quod  ad  meum  propositum  attinet,  non  inde 
magnam  esse  jacturam  ostendi^ 

Multo  magis  dolendum  est,  tam  paucas  ad  nos  pervenisse 
ex  Q.  Terentii  Scauri  libris  reliquias'.  Illum  enim  Hadriani 
temporibus  gi-ammaticum  vel  nobilissimum  %  et  ipsius 
Hadriani  grammaticum  *,  qui  commentarios  in  Plautum, 
Vergilium,  Horatium  edidit,  scripsitque  de  Gaesellii  errori- 
bus,  deorthographia'**,  delitterisnovis'',  artemquoque  gram- 
maticam  composuisse  docent  nonnulli  loci  posteriornm  arti- 
graphorum,  pri^sertim  Gharisii  et  Diomedis''.  Quamquam 
autem  ille  «  de  singulis  orationis  partibus  ceterisque  rebus, 
quse  ad  artem  grammaticam  pertinent,  non  longis  et  doctis 
disputationibus  videtur  disseruisse,  sed  artigraphi  more 
modoque  quam  brevissime  simplicissimeque  res  absolvisse  "» , 
vocabulis  «  technicis  »,  qute  aucupanda  mihi  suscepi,  ejus 


I.  rriscian,  K.  II,  p.  88. 

3.  H.  Keil,  VII,  p.  88-90;  NeiimaDn,  /.  c,  p.  30-53;  G.  Keil,  passim. 

3.  G.  Keil,/.  c,  p.  2." 5,  i.  n. 

4.  MI,  p.  J'2-112. 

5.  K.  VII,  p.  90. 

6.  Cf.  II.  Keilium,  VII,  de  Coniulo  (p.  133)  ct  Ca  sellio  Vindicc  (p.  138  sq.),  c.x  .|ui- 
bus  quipdam  mmimi  momenti  oxcerpta  sunt  a  Cassiodorio. 

7.  Cf.  pniseitim,  K.  \  II,  p.  7  S(iq. ;  Kummrow,  Symbola  criUca  ad  Gramni.  lalin. 
<I880) ;  F.  Meyer,  Quxsliones  gramm.  ad  Scauri  artem  restituend.  spectant.  (1885). 

8.  (leil.,  AI,  15. 

9.  J.  Capitolin.,  Verus,  §  2. 

10.  K.  VII,  p.  11  aqq. 

II.  Id.,p.  33. 

13.  «  Scaurus  in  arle  grammatica.  »  Charis.,  K.  I,  p.  131;  id.,  p.  136. 
13.  Kummrow,  /.  c,  p.  2. 
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librum  abundasse  per  se  patet.  Atque  Scaurum  Palaemonis, 
qui  tunc  temporis  in  tanta  gi-atia  et  auctoritate  erat,  rationem 
habuisse,  nec  tamen,  cuni  ipse  vir  praestantissimus  artem 
edere  vohiisset,  eum  serviliter  secutum  esse  certum  est. 
Perspectis  autem  reliquiis,  quas  Kummrow'  composuit,  et 
quae  initio  VII  voluminis  Keil  publicavit,  nihil  fere  inveni 
quod  alicujus  momenti  ad  meum  propositum  esset,  quoque, 
quid  inter  Pakemonem  et  Scaurum  interesset,  suspicari 
possem. 

Illorum  grammaticorum ,  qui  iis  temporibns  floruerunt, 
cum  Romae  stndia  grammatica  vigebant,  agmen  cogant  A .  Gel- 
lius  et  Sex.  Pompeius  Festus.  Quamquam  A.  Gellius'  gram- 
maticus  nec  fuit  nec  esse  voluit.  Sed  inter  illas  adiiotationes, 
quas  sine  ordine  excerptas  edidit,  nonnulla  sunt  ex  gramma- 
tica'.  Qu«,  si  Beckio*  creditur,  pleraque  ex  Plinio  hausit. 
Quicquid  id  est,  aliquot  de  Nigidio  Figulo  et  Gc^sare,  aliquot 
de  vocabulis  II  Faeculi  grammaticis  testimonia  pretiosissima 
ei  debemus. 

Sex.  Pompeii  Festi,  epitomatoris  Vemi  Flacci,  aetas  certis 
fmibus  circumscribi  non  potest.  Sed  in  II  saeculo  eum  vixisse 
inde  patet,  quod  ipse  Marlialis  versum  Ven-io  addidit',  et  a 
Porphyrione^adhibitus  est'.  Unumne  Verrii  «  de  verborum 
significatu  »  opus,  an  phires  ejusdem  auctoris  libros  excerp- 
serit,  an  aliorum  quoque  scriptorum  commentationes  adjun- 
xerit,  quatenus  denique  ipse  e  suo  doctrinae  penu  introduxe- 
rit,  ambigitur.  Quomodo  autem  illo  usus  sim,  vide  supra  sub 
Verrio,  p.  18. 

Hactenus,  a  Palaemone  usque  ad  finem  II  sa^culi  post  Ghr., 
grammaticae  apud  Romanos  quasi  auream  aetatem  percuiTi- 


1.  P.  2-8. 

2.  Cf.  Krotzchmor,  De  A.  Gellii  Fontibus,lim');  Beck,  Studia  Gelliana  elPli- 
niana,  m  Heckeisens  Suppl.,  XIX  (1893). 

3.  Goll.,  Praefat.,  12  sq. 

4.  L.  c. 

5.  P.  369. 

6.  «  Porpliyrio  lobte  walirschelnlich  um  200-250  n.  Chr.  »  (Teuffel  ^  n«  374  3  ) 

7.  Gf.  0.  Froehde,  De  C.  Julio  Romano,  p.  645. 
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mus,  ciim  divitiasa  prioribiis  litteratoribns  et  Laliiiis  et  Grai- 
cis,  VaiTOiie  et  Dioiiysio  Thrace  iii  liriinis,  partas  coacerva- 
lasqiie  exercentes,  pnestanlissiini  viri  ad  qiiendam  haud 
quidem  perfecli  altsohiliqne,  sed  noii  despiciendi  certeoperis 
etlectum  grammaticam  disciplinam  porduxerunt.  Sed  injuria 
temporum  factnm  esl,  ut  illornm,  qni  hanc  nostram  scien- 
tiain  peperernnt,  hbri,  exceptis  pancis  dispersisque  et  s;epe 
dnhiis  fragmentis,  deperditi  shit,  ita  nt  conjectura  siepius 
quam  certis  testimouiis  dijndicari  possit,  immo  haiid  raro 
omnino  ignoremns,  qnis  (|nid  contnlerit.  Siecnlo  III  post 
Ghr.  in  scholarum  nmbras  grammaticie  stndium  fere  totum 
recessit,  et  pancissima  tantnin  cx  iis  ad  nos  pervenernnt. 

Illo  tamen  ineunte  aut  etiam  sub  linem  II  vitam  diixit  di- 
sertissimns  artis  scriptor',  G.  Jnlins  Romanus,  qiii  lila-nni 
a^opjjia''  vel  a^opfx-^v  inscriptnm,  ad  doctornm  virorum  nsum 
composnit^  Totam  grainmaticie  artis  materiam  hunc  librum 
comprehendisse,  et,  ad  eiun  scribendum,  Romanum  miiltos 
auctores,  in  primis  Plinium,  adhibnisse,  O.  Frqehde '^  osten- 
dit.  Eos  vero  ita  exscripsit,  nt  non  ad  verbum  seqneretur,  sed 
cnjnsqne  doctrinam  snmeret  et  inde  proprio  jiidicio  atque 
ordine  sunm  opus  redigeret,  expromens  interdnm  sententiam 
suam,  cnm  auctoros  inter  se  disseutirent,  sed  de  suo  nusquam 
fere  quicqnam  atferens.  Nnnqnam  antein  in  reliqniis  quas 
habemns  Pahemonis  nomen  landavit,  quod  ea  ratione  expli- 
cat  Marschall^,  qnia  «  Paheinonis  ars,  cnm  in  frequentem 
scholarnm  usnin  uenisset,  nomine  eins  dempto,  liber  publicus 
ac  commnnis  factns  erat  ».  Nnm  ita  se  res  habuerit,  dubitari 
potest,  cnm  Gharisins,  Palaimonis  excerptor,  auctoris  sui  no- 
meii  proferat.  Id  tamen  certiim  est,  in  rebus  grammaticis 
nominandis,  Romanum  siepe  cum  Pakemone  congruere,  raro 
ab  eo  differre,  aliquid  nnitantem  ant  addentom  aut  neglegeu- 


1.  Charis.,  K.  I,  p.  232. 

2.  Nihil  huic  opori  corlo  salis  attrihui  potosi,  iiisi  quod  apud  Cljarisium  passiiii 
iiivenilur. 

3.  I)e  C.  Julio  Romano,  Charisu  auclore  (1892). 

4.  L.  c,  p.  57. 
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tem.  Vehit  de  adverbiorum  speciebns  *  in  his  nominibus  con- 
se^itinnt  :  qualitatis,  quantitatis,  numeri,  temporis,  loci,  ne- 
gandi,  affirmandi,  demonstrandi,  optandi,  ordinis,  dubitandi, 
personalia,  hortandi,  respondendi;  quae  vero  percontandi, 
similitudinis,  compellandi  Pala^mon,  ea  Romanus  interro- 
gandi,  comparandi,  vocandi  appellat;  congregandi  et  prohi- 
bendi  Pala^mon  unus,  unus  Romanus  prieferendi,  adnuendi, 
causalia  adverbia  in  censum  vocat.  HiBC  satis  esse  credo,  iit 
appareat  qua  ratione  inter  I  et  III  s^eculnm  grammatica  lin- 
gua  mutata  sit.  Romanus  autem,  ut  e  prioribus  grammaticis 
suam  doctrinam  hauserat,  sic  posterioribus  multa  suppedita- 
vit  :  qnod  de  Gharisio  pnesertim  manifestnm  est^. 

Gum  Mario  Plotio  Sacerdote  incipiunt  infim?e  letatis  ar- 
tigraphi,  quorum  opera  vel  tola  vel  haud  multum  mutilata 
in  manibus  habemus.  Apud  illos  deprehenduntm*  pleraeque 
appellationes,  quas  in  hoc  libello  sub  examen  vocavi ;  omnes- 
que  ante  Prisclanummaximaminter  se  similitudinemprifibent. 
Ex  iisdem  enim  pendentes  auctoribus,  eandem  fere  materiam 
comprehendunt,  iisdem  saepe  verbis  utuntur.  Grammatistse, 
in  usum  scholarum  scribentes,  nulla  profecto  observatione 
nuUaque  iestimatione  per  se  digni  suut.  At  hoc  certe  iis 
beneficium  debetur,  quod  non  tota  nobijt  florentiorum  tempo- 
rum  disperiit  memoria.  Nam,  quamvis  ignari  imperitique 
fuerint,  non  omnino  tamen  doctorum  grammaticorum,  quos 
exscripserunt,  scientiam  obscuraverunt.  Sed  sa^pius  suos  auc- 
tores  dissimulant  :  quod  magnopere  quidem  dolendum  est,  at 
iis  fortasse  non  crimini  dandum.  Nam  dubitari  potest,  pri- 
mosne  ac  veros  auctores,  id  est  grammaticos  I  et  II  post  Ghr. 
saeculi,  plerique  adierint  et  coguoverint,  an  artigraphos,  qui 
hos  ipsi  adhibuissent,  nihil  vel  pauca  tantuQimodo  mutantes. 


1.  Cf.  Charisium,  K.  I,  p.  187  s^q.,  190  .sqrf. 

2.  Hic  Noaium  Marcellum  prtcloreo,  quia  e  ■  compondiosa  doclrina  »  nihil  as- 
sumpsi.  Paucissima  enim  vocabula  grammalica  ille  usurpavit,  eaque  nullius  ad 
moum  propositum  ulilitatis,  ut  qu»  jam  antoa  usurpata  csse  aliis  testimoniis 
iiolum  sil. 
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exscripserint.  His  proximis  i-j^itur  aniiis  multi  doctique  viri 
in  eam  rem  incubueruiit,  ut  opera  nobis  servatainter  se  com- 
pararent,  et  inde  ex  quibus  et  qua  ratione  suam  doctrinam 
artigraphus  quisque  compilavisset,  enuclearent  \  Illi  vero  in 
primanis  fontibus  detegendis  plerumque  non  consentiunti 
quocirca  dubitare  licet  num  quis  satis  successerit;  at  saltem 
manifestum  magis  id  fecerunt,  libros  quos  habemus,  nomen 
cujusdam  auctoris,  Gharisii  scilicet,  Diomedis,  Donati,  alio- 
rum,  pra?  se  fei-entes,  anonymam  re  ipsa  scientiam  et  fere 
dictionem  continere.  Itaque  non  multum  laboris  impendi,  nt 
disquirerem,  qua  ratione  IV  et  V  sieculi  grammatici  in  voca- 
bulis  technicis  usurpandis  inter  se  vel  consentirent  vel  dissen- 
tirent.  Hoc  solura  cognosci  vohii,  qui  fuerit  his  s^culis  in 
universum  grammaticorum  usus  :  quem  usum  ipsum  non  his 
proprium  fuisse,  sed  ex  superioribus  manavisse,  per  se  pa- 
tabit. 

His  pnemissis,  ad  singulos  transeo.  De  Marii  Plotii  Sacer- 
dotis'  ietate  nihil  certum  est,  nisi  eum  vixisse  post  Jubam', 
queui  nominatim  refellit,  et  ante  Diomedem  Dositheumque,  a 
quibus  libros  ejus  aditos  esse  constat.  «  Artium  graramatica- 
rum  »  libros  III  composuit,  e  quibus  tertius,  de  metris,  a  meo 
proposito  alienus  est,  secundus,  quamquam  tritissimas  notio- 
nes  continet,  panie  ad  verbum  ab  eo  artigrapho,  qTii  Probus 
minor  dicitur,  exscriptus  est^;  primi  pars  raaxiraa  defectu 
membranorum  periit.  In  his  prieterea  multa  studiis  posterio- 
rura  grammaticorum  mutata  esse  Keil  declaravit.  Parvam 
ergo  utilitatem  ex  Sacerdote  percipere  potui^ 

Initio  IV  sseculi  Gominiaims  letatein  egisse  videtur,  quera 


1.  De  lus  (iu.fstionilms,  cf.,  pnpter  aiictores  jam  siepo  in  notis  laud  itos,  Boplte 
De  artunnscnptoribtts  laiinLs  quivst.  <188«);  ejusdom,  Die  Quellen  von  Charisius  l\ 
lo  nnd  17,  m  bleckeisens  Jahrbiich.  ass»),  ]).  401-1 K);  L.  Jeoj),  Z.  GeschidUe  der  Lehre 
von  d.  Redeth.  bci  den  Lat.  Granini.  (i.vja),  Einloit.,  p.  i-ioi 

2.  lloc  nomon  libro  II [  pncscribitur,  sod  I  et  II  M.  Claudiiis  Sacerdos. 

3.  «  Er  ist  fruhestens  ums  J.  2j0  zu  sotzea.  »  TeuHel  -^  n"  379  2. 

4.  Vido  infra,  p.  3.=>si{.  ' 

5.  Omitto  Terenlianum  Maurum ,  aui  versibus  «  dc  littcris,  syllabis,  ractrls  » 
ul  Ubros  scripsit,  e  quibus  iiihil  hauriro  potui. 
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auctorera  saepe  Gliarisius  nominat.  Ex  reliquiis  autem  sic  no- 
bis  per  Gharisium  perlatis  apparet,  illum  omnia  tractavisse, 
quae  tunc  artes  comprehendebant,  sed  brevi  et  simplici  ora- 
tione  suse  ijetatis  consuetudinem  docuisse,  et  omnia  quae 
doctiorem  disputationem  requirerent  oraisisse  :  ut  librura  ejus 
non  doctis  horainibus,  sed  pueris  destinatuni  esse  putan- 
dura  sit  \  Habet  autera  raultacura  Palaimone  comraunia^,  ita 
taraen  ut  eura  in  brevius  redegisse  videatur.  Ipsum  denique 
prsecipuura  fontera  Gharisii  et  Dosithei  fuisse  constat,  ac  raulta 
Dioraedi  aliisque  praebuisse  ex  comparatione  cum  Gharisio 
perspicuum  est. 

Victorini,  Donati  et  Gharisii  ffitas  certis  fere  finibus  cir- 
cumscribere  possumus.  Notura  esl  enira  Victorinura  a  gram- 
matica  ad  rhetoricae  artis  professionem  progressum  esse,  et 
rhetoricam  Romae,  Hieronymo  puero,  id  est  circa  annura  350, 
docuisse  ^.  Eodera  vero  terapore  Donatus  insignis  gramraati- 
cus  in  Urbe  habebatur*.  Unde  concludi  potest  paulo  Donato 
Victorinum  superiorem  fuisse^.  Gharisium  autem  post  mortem 
Evanthii  (359  p.  Ghr.)  ex  Africa  Gonstantinopolim  adductura 
esse  Hieronyraus  testatur*''.  Paululura  igitur  post  Donatura 
floruit. 

Marii  Victorini  feruntur  IV  libri  «  artis  gi'amraaticae  », 
quorum  in  maxima  parte  de  metris  disseritur'.  Tum  sub  no- 
raine  Maxirai  vel  Maxiniini  Victorini  IV  libellos  haberaus 
«  de  grammatica  »  et  «  de  metris  ».  Sine  dubio  unus  fuit  grara- 
raaticus,  cujus  cognoraini  diversa nomina  apposita  sunt.  Keil  ^ 
haud  sine  veri  sirailitudine  arbitratur  Victorinura  prirao  ad 


1.  K.  I,  p.  xiivni  s^.;  Christ,  Philologus,  XVIII,  p.  123  s.j. 

2.  K.  I,  p.  xLix;  Mnrschall,  /.  C,  p.  59,  «0,  67,  73. 
8.  K.  VI,  p.  XI,  XXVI. 

4.  Id. 

5.  Cf.  tamcn  hunc  locum  Victorini  (K.  VI,  p.  200) :  «  De  pronomine  similitor  quo- 
niam  Donalus  oxposuit  idoo  pnetermisimus.  »  Sad  hx*c  verba  abaIi([uo  librario  pro 
capite  Victorini  do  pronomine  introducta  sunt;  aut  quid  signilicat  «  similiter  »  ? 

6.  Sic  coiTOctus  ostcodex,  in  quo  iosilur  uou  Charisius,  sed  Charistus;  cf.  Usoner, 
Hhein.  Mus.,  XXIII,  p.  429  sq. 

7.  Ea  pars  ro  ipsa  non  Victorini,  sed  Aplithonii  cujusdam  esl. 

8.  K.  VI.,  p.  XXVI  sq. 
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institutionem  puerorum  breviter  de  universa  arte  grammatica 
et  de  metris  scripisse  suos  libellos,  -  horum  enimduoprimi 
ita  compositi  sunt,  ut  flctas  interrogationes  responsa  exci- 
perent-;  deinde  deelementis  artis  et  de  orthograpiiia  copio- 
sius  ad  eruditorum  usun.  disputavisse  in  parte  majoris  operis 
(juie  ejus  est.  Ceterum  iu  pluribus  locis  ad  verbum  cum  Cha- 
risio,  Donato,  Diomude,  Dositheo  congruit,  «  et  in  compo- 
nendis  vel  excerpendis  iis  qute  ab  antiquis  scriptoribus  invenU 
erant  nec  diligentem  nec  peritum  artis  se  prajbuit '  ». 

Aelium  Donatum  uullus  illorum  temporum  artigraphns 
fama  et  auctoritate  ffiquavit;  nulliusapud  posteros  frequentior 
memoria  fuit.  lllius  enhn  opera  in  scholis  mox  fere  unica 
usurpata  esse  videntur;  in  illis  adnotandis  multi  grammatici 
tolam  operam  suam  navaverunt^';  atque  ha;c  gratia,  continuo 
usu  per  medium  ievum  propagata,  duravit  etiam  post  lypogra- 
phicam  artem  inventam.  Quo  tempore  cum,  studio  litterarum 
renovato,  puerorum  inslitutio  a  Donato  inciperet,  tanta  auc- 
toritate  inter  doctos  hic  valuit,  ut  ipsius  nomen  pro  nomine 
ai-tis  grammaticm  esse  consuesceret  ^  Neque  tamen  singulari 
eruditione  vel  dictione  hanc  tantam  existimationem  sibi  con- 
secutus  est.  Etenim  cum  artigraphis  sme  jetatis,  Charisio 
Dositheo,  Excerptore  Bobiensi,  et  prasertim  cum  Diomede ' 
ita  consentit,  ut  non  solum  multis  locis  esdem   res  apud 
omnes  doceantur,  sed  iisdem  etiam  verbis  expromantur  :  non 
quo  a  Donato  ceteri  suam  doctrinam  mutuati  sint,  —  nam  et 
apud  Diomedem  onmia  copiosius  et  doctius  tractata  sunt    et 
cum  Charisio  Donatus  congruit  in  iis  etiam ,  qua)  ille  ab 
antiquionbus  grammaticis  se  excerpisse  declarat  — ,  sed  quia 
omnes  ex  iisdem  fontibus  suas  copias  derivaverunt    At  mi- 
randam  quam  dixi  existimationem  Donatiis  ex  eo  colle-if 
quod,  omnem  requisitam  scientiam  omittens,   breviter  q°uK 


1.  K.,  /.  c. 

i.  Cr.  infra,  p.  JTsqq. 

3.  K.  IV,  p.  ixxviij. 

*■  Cf.  prascrlim  DcDltc,  De  artium  scrtptoribui,  o'.c. 
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jjueris  necessaria  videhantur,  tantammodo  comprehenderat. 
Nam  cum  duas  artes  scripsisset,  alteram  l)revissimam,  inter- 
rogationibus  et  responsionibus  dispositam,  tironibusque  des- 
tinatam,  alteram  paulo  uberiorem  doctioremque,  medio  sevo 
et  aetate  renovatarum  litterarum  in  minore  parte  omne  fere 
studium  positum  est.  A  Donato  vero  inlroducta  fortasse  est 
ea  consuetudo,  quae  IV  sajculo  obtinuit,  ut  duobus  libris  no- 
tiones  grammaticas  artigraphi  exponerent,  nunc  rudibus  lit- 
terarum,  nunc  eruditis  consulentes '.  Inter  minorem  autem 
et  majorem  artem  Donati  hoc  interest,  quod  in  universum, 
praecipuis  notionibus,  quantum  fieri  potest,  iisdem  verbis  in 
utraque  expbcaLis,  recondita3  quaedam  et  doctiores  in  majore 
adduntur,  in  minore  autem  declinationum  conjugationumque 
paradigmata,  quoe  in  altera  desunt,  exponuntur*. 

Flavius  Sosipater  Charisius  eos  V  libros,  quibus  nomen 
suum  pnBfixit,  ex  aliorum  grammaticorum  copiis  se  compi- 
lasse  et  consarcinasse  proGletur  in  epistula  ad  filium  quam 
initio  operis  pi'[eposuit.  In  auctoribus  autem  exscribendis 
nescio  an  omnes  hujus  a^tatis  tam  imperitos  artigraphos  im- 
peritia  et  inscitia  superaverit.  Ita  enim  soluto  fere  ordine  ea 
congerit  quie  excerpsit,  ut  nunc  tres  phu-esve  doctrinas  inter 
se  diversas  deinceps  singillatim  enai-ret,  nusquam  suam  pro- 
priam  sententiam  expromens,  nunc  e  singulis  comphuium 
grammaticorum  commentariis ,  dilaceratis  permixtisque , 
unum  efficere  videatur.  «  Videatur  »  dico;  nam  dubitandum 
est  an  tunc  quoque  alium  artigraphum,  excerptorem  et  or- 
dinatorem  observationum  ex  antiquioribus  fontibus  hausta- 
rum,  secutus  sit'.  Is  est  enim,  quem,  utitadicam,  per  se  sine 
cortice  nare  non  posse,  jure  suspicias  :  qui  quidem,  si  forte 
auctor  ejus  ad  alium  sui  librum  vel  locum  legentes  rejecerit, 


1.  Jeop,  /.  c,  p.  58. 

2.  Cf.  Jeep,  /.  c,  p.  24,  ubi  nonnulli  loci  utriusquo  arlis  opponuntur. 

3.  A  quibusdam  celerum  id  quoquo  in  dubio  ponitur,  utrum  ipse  Palaeraonem, 
Komanum,  alios  quos  nominat  adierit,  an  locos  ex  iis  excerplos  a  suporiore  aliauo 
grammalico  mutuatus  sit.  *^  ' 
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ad  eundem  quoqiie,  etiamsi  nou  excerpserit,  ipse  rejiciat. 
Neque  optinia  soluui  eligit,  sed  ouuiia  proraiscue  coacervat, 
nonuuuquam  etiam  paruui  iutelleiieus,  quid  majoris  aut  mi- 
noris  momenti  sit,  gravissima  pnctermittit.  Inde  fit  ut  tritis- 
sima  doctriua  et  ridiculic  iuterdum  nugie  in  ejus  libris  com- 
prehendantiir,  ut  bis  vel  amplius  iu  eodem  capite  eadem  trac- 
tentur  et  aliquotieus  diverso  modo  dijudicentur,  in  summa 
multa  parum  secum  couseutauea  permisceantur.  Sed,  ut  jani 
coramemoravi,  cum  plurimi  grammatici  dissimulent  unde 
materiam  suani  hauseriut,  Charisius  sa^pe  auctores,  qiiorum 
libros  compilavit,  nomiuatiui  aiTert  :  unde  duplicem  gratiam 
ei  debemus;  primumenim,  qUcC  fuerit  nonnullorum  veterum 
grammaticorum  doctriua,  ejus  l>eueficio  nobis  fingere  possu- 
raus;  deinde  (juouiaiu  in  iis  qme  se  exscripsisse  profitetur, 
cumaliiscetatissuaj  artigrapliisadverbumsiepe  congruit,  hos 
cognoscimus  pauca  vel  nihil  ex  suo  penu  in  libros  suos  collo- 
casse.  Paltcmonem,  Romanum,  Gouiiuianum  sicpissime  no- 
minat  Gharisius  et  potissimum  secutus  esse  videtur;  illis 
quoque  locis,  quibus  uullum  auctoris  nomeu  profert,  alios* 
anonymos  adhibuit,  ita  ut  ejus  doctiiua  partim  certis  argu- 
mentis  certis  auctoribus  vindicari  possit,  partim  cui  scriptori 
et  cui  tempori  tribuenda  sit  omniuo  nesciatur.  Idemque 
accidat  necesse  est  de  vocabulis  gramuiaticis,  siepe  iu  eadem 
re  intei*  se  diversis,  qure  apud  eum  deprehenduntur.  Neque, 
ut  apud  Donatum  aliosque,  ex  eo  quod  appellationem  adsci- 
vit  gi*amraaticus,  colligeudum  est  eam  IV  sieculo  iu  usu  fuisse, 
ita  apud  Gharisium  vocabula,  siue  auctoris  nomine  usurpata, 
dignosci  potest  utrum  a  siiperioribus  solum  scriptoribus 
adhibita  fueriut,  an  tuuc  temporis  adhuc  iu  liouore  vigueriut. 
Diomedem  post  Douatum  et  Gharisium  floruisse  certum 
est,  si,  quod  Jeep  *  haud  invalidis  argumentis  contendit, 
utrumque  adhibuit.  Geteruui  utrumque  in  III  «  artis  gram- 


1.  Scaurum,  ex  gr.,  si  Chrlstlo  creditur  (Phitologus,  XVIII,  p.  127). 

2.  L.  C,  [).  56-68. 
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maticre  »  liiiris  superat,  Donatura  recondita  raagis  et  copiosa 
doctriua,  Gharisium  meliore  rerum  ordine.  Neque  iis  solis 
usus  est,  sed  fontes  ipsos,  a  quibus  hauserant,  ipse  sine  dubio 
adiitS  omniaque  arte  conexit  et  digessit,  modo  singulas 
auctorum  suorum  observc';tiones  fideliter  excipiens,  modo 
verba,  sensu  sententi^e  servato,  prorsus  imrautans,  pauca 
fortasse  ex  suo  addens.  De  «  technicis  »  autem  «  terminis  » 
aniraadvertemus,  haiid  semel  a  ceteris  eum  ideo  difFerre, 
qnod  serviliter  vocabula  giveca  reddere  conatur. 

IV  pariter  sieculo,  iisdem  auctoribus,  quos  Donatus,  Gha- 
risius  et  Diomedes  usurpaveruut,  anouymusquidampraecipua 
excerpsit  de  noraine,  pronoraine  et  verbo  :  quae  excerpta,  in 
Bobiensi  quodara  codice  olira  reperta,  inde  Bobiensia  nunc 
appellantur.  Gum  Gharisio  ita  conspiraut,  ut  ex  hoc  gramraa- 
tico  ea  assurapta  esse  Keil  priniura  crediderit^  Nec  rainus 
cura  Dositheo  cougruunt,  qui  tanien  paulo  lireviora  in  libris, 
qui  ad  nos  pervenerunt,  exposuit. 

Probi  noraen  pr.e  se  ferunt  plures  libri  ^,  quos  uon  ejus- 
deni  auctoris  nec  ejusdera  setatis  esse  nunc  coustat.  Qui  «  de 
catholicis  »  inscribitur,  eura  supra  jara  Sacerdoti  vindicavi  : 
cum  I  enim  et  III  libro  ejus  grauuiiatici  tam  arto  vinculo 
cohseret,  ut  ab  his  separari  nou  possit^  Attaraen  non  solum 
codice,  sed  etiani  corarauni  artigraphoruni  usu  Probo  attri- 
buitur  :  quod,  qua  ratione  factura  sit,  dici  non  potest'.  —  De 
tenipore  «  appendicis  Probi®  »  et  libelloruni  «  de  noraine^  » 
ac  «  de  ultiniis  syllabis^  »  disceptatur.  Gaston  Paris  opina- 


1.  Aucloros  illos  cnumorare  supervacanoum  pulo,  cum,  prjftcr  Donatum  ot  Cha- 
risium,  iiflcm  sint,  (juos  DonatusaLCliarisius  compilavcrunt :  Pala^monem,  Caprum 
(ot  por  liunc  Plinium),  Scaurum,  Romanum,  Cominianum. 

2.  I ;  cf.  Clirist,  P/iiloL,  XVIII,  p.  136  sq. 

3.  K.  IV,  p.  3-264. 

4.  Cf.  initium  III  libri  apucl  Sacerdotom  (K.  VI,  p.  496)  ot  iniliura  «  catliolicorum» 
(K.  IV,  p.  3),  Initium  II  lihri  Sjicordotis  dcest  in  codicihus. 

5.  Cf.  tamon  Jeop,  /.  c,  p.  77  S![  j.  Crodit  a  Probo  industria  post « instiluta  artium  » 
Sacerdotis  librum  inlroductum  esso. 

6.  K.  IV,  p.  193-204. 

7.  Id.,  p.  2  )7-2l6: 

8.  Id.,  p.  219-261. 
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tur^  «  appendicem  »  III  sieculo  adjudicaudam  esse ;  sed 
€um  plura  iu  eo  opusculo  ex  «  iustitutis  artium  »  pendere 
videantur',  IV  sjeculo  potius  id  assiguem.  —  0"«^  i"  libello 
«  de  nomiue  »  compreheuduiitur,  e  Sacerdote,  Gharisio , 
Diomede  et  Probo  excerpta',  sub  Probi  nomiiie  ideo  publicata 
sunt,  quod  eodem  codice,  quo  «  instituta  artium  »,  contine- 
bantur\  —  Libellus  «  de  ultimis  sylla])is  »  eidem  auctori  ne 
codicis  (luidem  auctoritate,  sed  mera  conjectura  tributus  est. 
lu  utro(iue  ceterum  tritissima  doctrina  exponitur.  —  Restant 
«  instituta  artium  »,  ad  qme,  iit  ad  opus  Berytii,  non  semel 
Prisciauus',  Servius,  Pompeius,  Gledonius,  alii'',  remittunt. 
In  his  vero  vulgares  notiones  fastidiosa  verborum  copia 
comprehenduntur,  (juas  nobili  I  post  Chr.  sreculi  grammatico 
vindicare  non  licel.  Atqui  nulla  est  apud  veteres  alterius 
Probi  momoria.  Gum  tamen  in  «  institutis  artium  »  Diock' 
tianx  vocabulum  iu  exemplo  ponatur,  et  inde  ea  IV  saeculo 
adjudicanda  esse  pateat,  crediderim  ab  anonymo  quodam 
composita,  et  vel  ab  ii)SO  industria,  ut  operis  sui  auctoritatem 
augeret,  vel  ab  alio  quolibet,  conjectura  ad  id  adducto,  cla- 
rissimi  grammatici  noniine  ornata  esse.  Quicquid  id  est, 
opera  Probo  vulgo  assignata  liquet  nullius  esse  momenti  in 
ea  qusestione,  quo  tempore  quae  vocabula  grammatica  apud 
Latinos  usurpata  sint. 

Dosithei  «  ars  grammatica"^  »  ab  aliis  ejusdem  materice 
operibus  in  eo  difTert,  quod  magna  parte  gra3ca  interpreta- 
tione  augetur'.  Geterum  cum  libris  Donati,  Gharisii,  Dio- 
raedis,  Bobiensis  excerptoris  ssepe   ad  verba  consentit,  ut 


1.  VAppendix  Probi  in  Melanges  Renier. 

2,  Jeep,  /.  €.,  p.  80  sq. 

8.  Cr.  taraen  0.  Frnehde,  Fleckeiseyis  Supplem.  (1893),  p.  159-2J3,  prapserlim  p.  197  : 
«  Non  dubito  totum  Probi  de  nomine  fragmentum  pro  exccrptis  ex  Plinii  dubii  ser- 
raonis  octo  libris  babere.  » 

4.  Cf.  Jcep, /.  c.,p.  82. 

5.  K.  IV,  p.  xvu,  XXV. 

6.  Id.,  p.  XIX  sq. 

7.  K.  VII,  p.  376  sqq. 

8.  «  Post  expositioncm  nominis  grBBca  verba,  priraum  neglegeulius  interposila, 
deinde  prorsus  omissa  sunt. »  K.  VII,  p.  366. 
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eam  ex  iisdem  fontibus  derivari  appareat.  Gui  tempori  autem 
referenda  int,  non  defmiri  potest,  nisi  Dositheum,  cum  ter 
nomen  Sacerdotis  in  exemplo  proferat^  et  Donatum  semel 
nominef^,  non  ante  medium  IV  sa^culum  scripsisse  colligen- 
dum  est. 

Sub  fmem  ejusdem  sseculi,  Symmacho  (345-415)  junior', 
aitatem  tulit  Servius  Honoratus,  qui  Vergilii  commentario 
maximam  apud  posteros  famam  assecutus  est.  Idem  primus 
omnium  ad  adnotandas  et  explicandas  Donati  artes  operam 
suam  contulit.  In  priore  parte  ejus  «  commentarii  in  Dona- 
tum  »  de  minore  arte  tractatur^ ;  in  altera\  qnie  in  nonnullis 
codicibus  et  apud  quosdam  grammaticos  Sergii  vel  Seregii 
nomen  i)ra3  se  ferf',  major  ars  explanatur.  In  summa  vero 
S(M*vius  Donati  ordinem  sequitur,  omittens  qme  nullum 
commentarium  requirunt.  Relatis  autem  ad  verbum  quse  re- 
tiuet,  subjicit  explicationem  vel  supplementum  addit,  ita 
ut  opinio  legenti  injiciatur,  eum  magistrum  fuisse,  qui  disci- 
pulis,  in  manibus  Donali  artes  habentibns,  enodaret  qua? 
o')SCuriora  viderentui*,  suppleret  qme  pnelermissa  ab  auctore 
essent.  Qujb  vero  a  Donato  discrepant,  e  commur.ibus  gram- 
maticorum  IV  sa^culi  fontibus  emanant.  —  Libellum  Servii 
«  de  fmalibus'  »  a  Donati  pra^ceptis  quoque  lirofectmn  esse 
ipse  auctor  profitetur ;  neque  de  eo  aut  de  oinisculis  quai 
sequuntur  apud  Keililm^  disserere  operse  pretium  est. 

Gommentarius  Servii  tantam  apud  grammaticos  auctorita- 
tem  coUegit,  ut  qme  in  eo  insunt  iu  alios  ejnsdem  argumenti 


1.  K.  vii,  p.  .m. 

■1.  Id.,  p.  424.  «  Ouaniqiiam  do  Doiiato  qiiidcm  scio  dubit.iri  j^ossc,  nfnirn  caqua- 
b«)C  noiu.no  a[)po.silo  scripla  sunl  ab  ipso  Dosilbco  un  ab  alio  gramniulico  posl 
ouui  oddi'a  sint.  •»  K.  VII,  p.  375. 

8.  Finiiitur  cnim  a  Wacrobio  (Sahirn.,  I,  2,  1.5)«  inter  grammaticos  doctorem  rc- 
cons  proCessus  »  cum  Symmacbo  ct  Vetlio  Prffilcxtalo  (a.  385  niortuo,  Teuflfel  ', 
n»  431, 1)  sormonom  confcrrc.  Cf.  Janum,  Macrob.  opera,  Prolegom.,  p.  xxix. 

4.  K.  IV,  p.  405-428. 

5.  Id.,  p.  428-448. 

6.  Id  ,  p.  i.l. 

7.  Id.,  p.  44'.t-45>. 

8.  De  ceritum  mctris  ^p.  456-4«7  ;  dc  mctrls  Horalii  (p.  468-472);  dc  littcra,  de  syl- 
iaba,  de  pedibus,  de  accentibus,  de  distinctione  commentarius  (p.  475-i8.>). 
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libros  ssepe  transferrenturV  Kx  hoc  genere  est  prior  libro- 
runr',  qui  «  Sergii  explanationes  in  Donatuni  »  inscribuntnr  : 
quo  re  vera  et  Donati  ars  rninor  et  Servii  commentarins 
explanantur.  Auctor  ergo  post  Serviuni  vixit\  sed  antePom- 
peium,  qui  enin  adhibnisse  videtur.  Du])ilari  vero  potest,  num 
liber  II  ab  oodem  auctore  scriptus  sit*.  Excerpta  enim  com- 
preliendit  ex  diversis  grammalicis  soluto  fere  ordine,  neque  a 
Servio  pendet'*. 

Servii  commentario  et  Sergii  ex[>lanationibus  usus  est 
Pompeius,  qui  V  sieculo  «  connnentumarlis  Donati  »,  scholis 
destinatinn  vel  ex  usu  scholarum  profeclum,  compusuit.  Licet 
apud  grammaticos  infinue  aitatis  luillius  grammatici  nomen, 
prieter  Prisciani,  Donati,  et  Stn-vii,  frequentius  sit  quam 
Pompeii,  ^ianca  salis  ernnt  do  ejns  libro,  in  quo  pleraque 
iuepte  et  pnerililer,  verbosa  et  faslidiosa  copia,  molestissima 
rerum  tritissimarum  repetilione  traclantur'*.  Majorem  artem 
Donati  lantunnnodo  Pomjjeius  explanavit,  eam  rationem 
secutus,  ut  i»lernmque  pnecepta  qua;  apud  illnm  inveniret, 
longo  sermone  ainpliticaret,  et,  aliorum  grammaticorum  doc- 
trina  comparata,  vel  defenderet  vel  corrigeret.  Neque  in  iis, 
(jna'  illnm  ex  suo  penu  deprompsisse  credas,  prieclane  erudi- 
tionis  aut  magni  laboris  laus  ei  del)etur  :  qnippe  tunc  tem- 
poris  vulgari  et  cotidiano  fere  usu  in  scholis  erant.  Neque 
uobis  magnamutilitatemailerre  possunt,  quie  jamapud  supe- 
riores  artigraphos  deprehendantnr. 

Pompeium  invicem  adhihuisse  creditur  Gledonius,  cujus 
oomen  iu  codice  VI  saiculi  corruptje  et  perturbatie  arti  gram- 
maticie  pnefertur.   Hic    libellus"  primum    duarum    artium 


1.  Cf.  K.  IV,  p.  Liii. 
3.  1(1.,  p.  J86-5;J4. 

3.  Euni  nomiiiat  «  magistrum  Scrvium  »,  \).  496. 

4.  Jeep,  /.  c  .  p.  37  siiq. 

5.  Do  ei)  liliro  inaximo  dici  potosl  quofl  0.  ¥Ttvh(\o{Fleckt'i.tet}s  Supple in.,  1S93, 
p.  lyy)  coiiliMKiil: «  S.Tiiii  oxplanationos  in  Donatum  ox  omniliusgraminatiois  :?um- 
mam  similitudinom  cum  Charisio  et  Prol)o  pnoliont.  » 

6.  CJ.  K.  V,  p.  8«-i»3;  JOOI),  i  C.  p.  4.K>5. 

7.  Cledoniiartem  grammaticam  edidit  post  Keilium  Bcrtsch  'I88t\ 
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Donati  commentarius  fuit,  in  quo  Gledonius  auctoris  sui 
verba  referebat  qua3  vel  accnratius  explicanda  vel  uberius 
exponenda  arbitrabatur  et  apposita  adnotatione  illustrabat. 
Hie  commentationes  summaneglegentiaetimperitia  separatai 
et  collecta3  sunt  atque  fortasse  multis  interpolalionibus  de- 
pravatie.  —  Hactenus  de  commentariis  Donati.  Plurimi  alii 
ad  nos  pervenerunt,  de  quibus  tractare  supersedeo,  ne  fasti- 
diosi  jam  catalogi  fastidium  augeam. 

Macrobius,  qui  liniente  IV  sieculo  vel  V  ineunte  floruit, 
ex  ceteris  hujus  aMatis  grammaticis  ideo  se  eximit,  quodnon, 
tritam  viam  secutns,  Artem  aut  Donati  commentarium  com- 
posuit,  sed  «  de  diCerentiis  et  societatibus  gneci  latinique 
verbi  »  disseruit.  Temporum  autem  injuria  accidit,  ut  qu;e 
scripserat  non  integi*a  ad  nos  pervenirent,  sed  excerpta  tan- 
lum  haberemus,  quie  a  granmiaticis  ulriusque  lingua^  stu- 
diosis  ad  usum  inferioris  letatis  accommodata  sunt.  Non  mi- 
randum  ergo  est,  quod  non,  ut  summo  operis  consilio,  sic 
singulis  disciplinie  partibus  a  ceteris  grammaticis  discrepat. 
Si  qua  enim  recondita?  magis  scientiie  comprehenderat,  ea 
excerptores,  ut  erat  eorum  finis,  omittere  debebant.  Quod 
ad'vocabula  grammatica  pertinet,  nihil  magni  momenti  ex 
Macrobio  percipi  potest ;  namque  iisdem  fere  «  terminis  » 
utitur,  quibus  superiores  artium  scriptores. 

Se  quoque  a  vulgo  secernit  Gonsentius,  natione  Gallus, 
qui  ad  artem  componendam'  superiorum  grammaticorum  li- 
bros  adhibuit,  et  Donati  commentatoribus  nsus  est,  sed  ita 
ut  suo  ingenio  judicioque  auctorum  suorum  sententias  dispo- 
neret,  amplificaret,  commutaret.  Sa^pe  cum  Donato,  Gharisio, 
Diomede  ita  consentit,  ut  ex  iisdem  fontibus,  quibus  illi, 
ipsum  hausisse  verisimile  sit,  at  non  iis  servientem^ 

Initio  demum  VI  saeculi  Priscianus  Giesariensis  «  institu- 
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1.  Non  omnia  qutp  scripserat  n-tatom  lulisse  crcdilur.  Supersunl  tantum  parlcs 
de  noiniiio  el  verho,  do  harharismis  et  raolaplasmis. 

2.  Allos  omilto  illorum  tcmporum  grammaticos.  ut  Marlianum  Capellam,  etc, 
<lo  quil)us  jam  sa?.,)ius  ropetita  rursus  repctcrem  oiiorlerct. 
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tionuiii  grarnmaticaruiii  libros  XVIII  »  Gonstantinopoli  com- 
posnit,  eruditione  atque  acumine  ingenii  iuter  omnes  arti- 
gi^aphos  loiige  priestantissimus.  Amplissimo  enim  hoc  opere 
disciplinam  grammaticam,  ut  ita  dicam,  renovavit.  Namquai 
jam  alii  invostigarant,  ex  integro  perscrutatus,  partis  copiis 
novas  ul)orrimasque  adjunxit,  ut  jure  per  omne  medium 
ievum  in  scholis  cum  Donato  regnaverit,  et  hodierno  die 
euni  potissimum  adhibeat,  si  quis  perspicere  velit  quo  apud 
veteres  grammatica  perducla  sit.  Hoc  tamen  notandum  est, 
grammaticorum  Gnecorum,  pKesertim  Apollonii  Dyscoli,  be- 
neficio  hanc  auctoritatem  sibi  Priscianum  assecutum  esse. 
Apolloniiis  autem  qiiid  grannnatiCce  scientiiie  contuhn-it,  hic 
commemorare  supervacuum  est  \  Licet  tamen  II  sieculo  post 
Ghr.  floruerit,  nullam  ejus  mentionem  apud  Latiuosgramma- 
ticos  reperimus,  excepto  hoc  loco  Pompeii*  :  «  Habetis  dili- 
gentissime  iu  Apolloiiio  tractatum  de  speciebus  istis.  Sed 
quoniam  non  possumus  rem  istam  sequi,  non  dico...  quod 
ille  tractaviL  in  illis  speciebus.  »  Unde  facile  siispicias 
Pompeium  fama  tant.mi  Apollonium  cognovisse.  Macrobium 
vero  ejus  ex  operiljus  haud  pauca  in  suum  lil^rum  transtu- 
lisse'  constat.  Sed  Priscianus  ApoUonii  auctoritatem  et  se 
socutum  e.-se  non  seniel  profitetur,  et  plurimis  locis  invocat, 
atque  re  vera  siepissime  ad  vorbum  in  hatinum  traducit.  Phb- 
torea  multos  artigraphos  Latiuos,  Gaprum  pnesertim,  Dona- 
tum,  Gharisium,  Diomedem,  Probum  (?),  Servium  adiit,  ut 
ox  pnvstautissimis  cum  Gnecis  tum  Ilomanis  grammaticis 
optima  quieque  excerperet,  oolligoret,  digereret.  In  usuautem 
vocabulorum  «  technicorum  »  quot  mulaverit,  ex  hoc  meo 
libello  apparebit  :  nuUius  enim  grammatici  nomen  ssepius 
citabitur.  Nec  solum  novis  notionibus,  a  se  auctoritate  Apol  • 
lonii  additis,  novas  appellationes,  ex  gneco  plerumque  trans- 
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latas,  creat,  sed  ssepe,  quce  circumloc.itione  adhuc  significa- 
bantur,  uno  vocabulo  reddit,  rarius  inter  synonyma  et  dubia 
quoddam  eligit,  quod  eodem  sensu  usque  ad  nos  perventu- 
rum  est.  Lingua  enim  grammatica  qua  hodierno  die  utimur, 
a  Prisciano  praecipue  pendet.  Nec  non  pluribus  vocabulis 
interdum  ad  eandem  rem  nominandam  utitur,  plerumque  de 
notionibus  quas  ante  eum  artigraphi  nulla  peculiari  appella- 
tione  designavarant  ^ 

Jam  vero  si  uno  conspectu  qna3  percarrimus  respicero 
voluerimus,  gradatim  progressam  esse  apud  Latinos  gramma- 
ticam  animadvertemus  :  qiiadam  in  infantia  diu  jacuisse,  per 
Cratetem  Mallotam  primum  adolevisse  et  paulatim  usque  ad 
mediiim  I  post  Ghr.  soiculnm,  Varronis  prccsertim  et  Dio- 
nysii  Thraois  et  Pliuii  opera  vires  et  copias  adquisivisse ; 
dein  post  PaliBmonem  regnum  quoddam  certum  et  satis 
amplum  haliuisse,  atque  obscuris  reliqniarum  penuria  aug- 
mentis  usque  ad  III  Sceculum  crevisse,  cum  florerent  Probus, 
Asper,  Velius  Longns,  Gaper,  Scaurns,  Ronianns*,  tnm  in 
soholarum  umbrtis  et  ad  puerorum  institutionem  rejectam, 
primo  forlasse  tacuisse  (III  slccu1o\  deinde  plurimos  pepe- 
risse  libros  inter  se  simillimos  et  in  annos  scmper  brevioris 
et  trilioris  materitC,  sed  maxim?o  nihilominus  utilitatis,  ut 
qnibns  florentium  sa3cuIorum  memoria  servata  sit  et  ad  pos- 
teros  propagata;  deniqne  rnrsns  grammatici  Grifici  —  Apol- 
louii  Dyscoli  —  beneficio  in  Prisciani  operibns  ad  fastigium 
quoddam  pervenisse,  quo  multo  altins  non  ante nostram aitatem 
evehi  potuerit. 

Eadem  fere  fata  lingnai  gramaiaticce  fuisse,  per  reliqna  ca- 
pita  manifestum  fore  spero  \ 


1.  Cf.  p.  W,  87,  CtC. 

2.  Ouas  dictionos  pr.TcipuinuctoresgrnmmnficT  primi  usurpavi?se  videantur,  in 
couclusione  perceusco,  p.  ici  sq  f. 


1.  Cr.  E.  ELTgor,  ApoUoniux  I)ysco'e  (18."U\ 

S.  K.  V,  p.  135». 

3.  Eggor,  /.  C;  p.  L^ia,  3J5. 
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De  grammatica. 

Tpsum  iiomeii  granimalicic  a  Griucis  Latiiios  umtiiatos  esse, 
eoque  aliud  apud  veteres  utriusque  linguie  scriptores  esse  si- 
guiticatuui,  aliud  hodieruo  die  apud  recentiores,  liic  comme- 
morare  nou  opus  est  \  Legat  Classen  ",  si  quis  Inuuilem  hujus 
scieutia3  origiuem  repetere  et  varias  in  Gra^cia  fortunas 
persequi  volet.  Quod  pertinet  ad  Latiuos,  meminerit  hunc 
«  oratori;e  iustitutiouis^  »  h)cum,  iu  (juo  non  siue  aliqua 
repreheusioue  et  (jiiadam  quasi  invidia  Quiutiliauus  ait, 
«  graumiaticaui  tenuem  a  fonte,  pleuo  satis  alveo  fluere,  cum 
[>r;rter  rationem  recte  lo<]ueudi  ]tr()|ie  omnium  maxhnarum 
artiuui  scientiam  auqilexa  sit.  »  Ne  vero  ego  (juoque  extra 
tines,  qui  mihi  pra'scrihuntur  mea  materia,  jirogrediar,  hic 
satis  erit  couuuonefacere,  quod  ceterum  liquet,  hoc  vocalui- 
lum  a  litteris,  quas  Gra3ci  7pa{i[j.aTa  nominahant,  originem 

duxisse. 

Eodem  modo  Latini  «  litteratum  »  et  «  litteraturam  »  vo- 
cahula  aliaque  similia  hnxerunt :  qua3  (juidemex  grjcco  trans- 
tulerunt,  si  Quintiliauo^  creditur.  Haic  autem  translatio  sic 
facta  est.  Memoratiir  ajjud  Suetonium'  Cornelius  Nepos 
dixisse,  «  litteratos  vuhjo  appellari  eos,  qui  aliquid  diligenter 
et  acute  scienterque  j>ossint  aut  dicere  aut  scrihere  \  ceterum 
proj)rie  sic  appelLandos  j»oetarum  iuterpretes,  qui  a  Grsecis 
Y?a[j.{j.a-:ixc''  nominentur  ».  Quil)us  ex  verhis  conchidi  necesse 
est,  «  litteratum  »  vocahulum  jam  creatum,  et,  ad  significau- 
dum  homiuem  litterarum  studiosum  ac  peritum,  vuljo  usur- 


J.  Cf.  supr.i,  |).  8. 

2.  De  GntiHin.  Grivc.  priinord.,  p.  2-13;  cf.  Grafonhan,  Gesch.  Klass.  Phu.  m 
AUerUi.,  I,  p.  u«  si|q.,  tL'3  s  [q. 

3.  II,  1,  4.  cr.  (liiifoulian,  l.  c,  II,  i».  246  sqq. 
'  4.  L.  c. 

5.  De  iilustr.  Gramm.,  4. 
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l^atum,  ex  hoc  priore  usu  ad  alterum  Gr;ecos  imitaudi  causa 
traductum  fuisse.  Hunc  autem  sensum  non  tam  diu  reti- 
nuisse  videtur.  A  Suetonio^  enim  coguoscimus  eosdem(idest 
Yfa(j.[j.artxo'j^)  MessaUe  Gorvini  aitate  liUeralorcs  ^  vocitari. 
Postea  duohus  illis  vocahulis  usi  sunt,  ut,  quemadmodum 
GriBci  grammaticum  a  grammatisla,  id  est  ahsohite  doctum  a 
mediocriter  litteris  imhuto  %  sic  litteralum  a  littcralwe  distiu- 
guerent^ 

MqaQ  vero  Griecos  aimulati,  litteraturamy  in  primis  littera- 
rarum  notas  iu  aliqua  materia  impressas '',  grammaticaiu 
aj)pellaverunt.  Sed  de  usu  latinorum  liorum  vocahiiloruiu 
magis  disserunt  scriptores,  quam  his  ipsi  utuutur.  Semel 
Quintilianus  **  littcraturam  grieco  grammatica^  nomiui  respou- 
dere  iudicat,  nec  sivpius  hoc  vocabulum  effej^tur  a  siugulis 
grammaticis^  qui  de  eo  mentionem  feceruut.  Apud  plerosque 
nullo  loco  idreperias.  Quamquam  igitur  ad  lingme  scientiam 
et  rationem  nominaudam  prox^rium  ac  vernaculum  verhum 
Latiui  possidebaut,  gra^cum  tamen  nomen  potius  habuerunt 
multoque  siepius  usurpaverunt. 


De  voce. 

A  notioue  ^wvfjr,  «  utpote  ab  ejus  artis  veluti  infmio  fuuda- 
inento,  dialecticam  suam  Stoici  exordiebantur*  ».  Eam  aerem 
ictumesse,  quiauril)usaudiripossit,  definiunt,  distinguuntque 
auimalium  voceni,  quie  impetu  Cieco  proferatur^,  ab  humana, 


1.  L.  c. ;  cf.  riijifonhan,  II,  p.  248. 

z.  Jam  apud  Catul.,  MV,  y. 

a.  Mordacior  (lellius  (XVIII,  9)  «  doclum  a  ducenlc  »  dicit. 

1.  De  his  vocahuiis,  quanivis  non  vero  gramniatica  sint,  idcirco  disserui,  quod  a 
liUeralura  separari  non  possunt,  et,  quomodo  Grajcos  Lalini  imitali  sint,  plane 
demonstrant. 

.5.  Cic,  Part.  Orat.,  2G. 

»;.  L.  c.  • 

7.  Diom.,  Asp.,  etc. 

8.  Cf.  Schmidt,  Gram.  Stoic,  p.  18. 

9.  ir.b  dfjxri; ;  cf.  Diocloin  a;).  Diog.  Laert.,  VII,  55. 
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quai  a  ratione  proficiscatiir  ' ,  quaniqiie  eva^ojjcv  nominant. 
Honiinuni  enini  sernio,  ut  hoc  vocabuluni  «  £vaj;ej;o-  »  expla- 
netur,  conipages  quiudani  est  niobilium  variarumqne  vocum, 
aut  metaphorice  corpus  continuum,  cujus  membra  per  articu- 
los  copulantur  moventurque.  Qua  quideni  metaphora  usi,  et 
Stoici  vocem  humanam  evapopcv  esse  dixerunt,  et  ante  eos 
Aristoteles  SiaXsxTCv  appellavit  tt^v  zr^^  ^tov-^^  tJ;  y\6izr^ 
6r.apOp(OJ7?.v,  vel  ttjV  £v  apepot^  ^uvrjv^  Gum  autem  ha'C  quasi 
niembra  humani  serinonis  litterai  (yj;a[i.|j.aTa)  sint\  eodem 
sensu  vox  humana  vel  evapepo-  vel  iyjzoL\i.ii.oL':o;  nominari  po- 
test.  Inde  >,£^.v  Diogenes  Laertius  deliniens  :  «  \cti;  bi  scj-:t.v, 
inquit,  ^;  (^r^Gi  AtoYsvr^r,  ^wvtj  iyy^oLixikonio^  ^  »,  et  paulo  infra 
a  notione  ^(uvrj;  distinguens  :  «  Aia^spsi  hl  ^wvr^  xal  Xs^i^  oti 
9:ovT,  [xlv  xal  c  T,xcr  i^v.,  \i^i;  6s  tc  ivap^^cv  jjicvcv.  » 

Stoicorum  vestigiis  ingressi,  Latini  artium  scriptores  '  sive 
post  granmiaticie  definitionem  sive  primo  operis  initio,  quie 
sit  «  vox  »,  et  qua)  variic  ejus  species,  explicare  solent.  Jam 
Varronem  de  iis  quiestionibus  in  primo  libro  «  de  sermone 
latino  »  disputasse  et  Stoicos  secutum  esse  Wilmanns  arbi- 
tratur*.  Sed  locum  Diomedis,  quem  inter  reliquias^  recepit, 
Varronis  nec  verba  nec  fortasse  doctrinam  reddere  ipse  profi- 
tetur.  Apud  Velium  Longuni  *  primuni  videmus  a  gi-ammaticis 
plures  vocis  species  distinctas  esse.  Litteram  enim  refert  de- 
finitam  esse  ab  aliis  «  initium  vocis  explanatje  »,  ab  aliis 
«  initium  vocis  significantis  »,  ab  aliis  «  initium  vocis  scrip- 
tilis  ».  At  plerique  artigi-aphi  IV  et  V  sa^culi  duas  tantum 


2.  Hist.  anini.,  IV,  ;>.  Cf.  Lucret..  IV,  51!» :  •■  v(»ces...  Mol.ilis  aiticul.it,  Yorboruiii 
(l;i'(lala,  lini^ua.  •>  MeuKiuc  siiiuilicat  Cic.  {De  Sat.  Deor..  II,  5t),  uy)  :  •  Ea  (lingua) 
vocom  iniuKHlerato  prolusuui  liniiit  et  toruiinat  alquo  souos  vocis  diitinclos  et 
l>res:^()S  ellicit.  » 

.).  !>;;  ^i  \ilti»;  TTo./iii  iT--.  -ij.  i;/',TtTET<T«j«  Y?«:*:***«  (Dioii.  Laert.,VII,  56).  \ih;  auleui 

eSl  :wvr,  t.aj^j',;,  i(l  OSt  =...vr   iJl-ju.T.r.j  (Diog.  LaLTt.,  VII,  .55  S(|q.). 

4.  Cf.  VII,  .5«;.  Diogcnos  llahylouius  r.to\  =«.jvj;;  «cripseraf. 

5.  Cf.  pra-aertiin  l)onat.,  Cliaris.,  1'riscian. 
♦;.  P.  3«;,  81  s  f. 

7.  Fr.  42,  p.  172  3(1. 
H.   K.  VII,  p.  4»:. 
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formas  vocis  dignoscunt,  arUculatx  scilicet  et  confusx\  Sed 
eandem  esse  «  articulatam  »,  eandem  explanatam  vel  signifi- 
canteniy  vel  scri^itlleni  docent.  Marius  Victorinus  enim  :  «  Ar- 

ticulata,  ait, a  plerisque  explanata,  a  non  nuUis  intelle- 

gibilis  (=  significans)  dicitur.  »  Et  ijaulo  infra  :  «  Alii  eam 
quaj  dicitur  in  usu  articularis  litteralem  (=  scriptilem)  dixe- 
runt  ^  »  His  tamen  diversis  appellationibus  diversas  notiones 
significatas  diversaque  vocabula  graeca  translata  esse  manifes- 
tum  est.  Gri.ecum  eniin  vocabulum  evapopc.:  alii,  sensum  tan- 
tum  respicientes,  per  «  explanatam  »  vel  «  explanativam  ^  » 
reddiderunt;  alii  exactius  in  «  articulatam  »  vel  «  articula- 
rem*  »  converterunt.  Hi  vero  non  intellegebant,  qua  metaphora 
usi  Grieci  evapf-pov  usurpavissent,  et  «  articulatam  »  vocem  ab 
«  iutellegibili »  et  «  litterali  ^  »  non  discernebant.  Inde  longe 
a  vero  digressi  sunt,  si  qui  originem  et  etymologiam  vocabuli 
«  articulata  »  investigare  instituerunt.  Significat  enim  Pris- 
cianus  ^  ab  «  artando  »  id  derivari,  quod  humana  vox  coartata 
sit  cum  aliquo  sensu.  Docent  alii  ab  «  arte  »  dici,  quod  artem 
habeat  aut  e.xprimat  vox  articulata^  Multi  etiam  absurde  ab 
«  articulis  » ,  id  est  digitis  qui  scribunt ,  originem  ducere 
opinantur^ 

«  Tntellegibilis  »  autem  et  «  significans  »  c7if][j,avT:t,xf^^  respon- 
dent;  «  litteralis '**  »  et  «  scriptilis^^  »  sYypa[j.[j.aT(o. 

A  plerisque  articulatx  vox  confusa  opponitur,  quam  Grsecos 
aliquopeculiari  verbo  designavisse  non  repperi,  et  a  Latinis  sic 
nominatam  esse  arbitror,  quod,  «  immoderate  profusa*^  »  et 


1.  Cf.  Victor.,  K.  VI,  4;  Donat.,  K.  IV,  p.  367 ;  Diomod.,  K.  I,  p.  420,  etc 

2.  Cf.  Diomod.,  /.  c.  ;  Articnlaia  est  rationalis  liominum  loquellis  explanata. 
Kadem  et  lilteralis  vel  scriptilis  appeliatur. 

3.  Mar.  Victor.,  l.  c. 

4.  Id. 

5.  Eandem  esse  articulatam  et  litteralem  vocem,  sed  alia  qualitate  signiiicatam 
non  demonstrandum  arbitror. 

6.  K.  II,  p.  5. 

7.  Serg.,  Explan.  in  Donat.,  K.  IV,  p.  519. 

8.  Serg.,  /.  c;  Pomp.,  Comment.,  K.  V,  p.  99;  Victor.,  K.  VI,  p.  189,  etc. 

9.  Arist.,  De  anima,  II,  8  :  Sr.jAavrub;  yaip  Sii  xi;  ^tdoo;  IffTiv  f,  «pwvirj. 

10.  A  *  littora  »,  cf.  t?«;*;*«- 

11.  A  "  scribendo  »,  cf.  to«x?w. 

12.  Cf.  Gic,  l.  c. 
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qiiodam  modo  «  mixta  '  «,  quasi  nidis  haberetiir  indigestaqiie 
moles.  A  multis  autem  eo  detiuitur,  quod  «  uou  scribi  potesf  » 
aiit  «  litteris  couipreheudi '  »;  uude  et  inscriptilis '  sippellatnr 
vel  Hliltemla  \  Per  liicc  vero  duo  vocabula  gra^cum  redditur 
•  aY?a|j.|j-aTc;  »,  quod  jam  apiul  Aristotelem«  depreheuditur. 
Pro  «  coufusa  »  deuique  inarticulata  quoque,  sed  posterius, 
dicta  est  \  Apud  Dositheum  "  griucum  «  avape^c-  »  legitur, 
quod  e  latino  conversum  esse,  aut  saltem  uou  prius  esse  crea- 
tum  quam  latinum,  opinari  licet. 

Priscianus  auteui  abartigrapbis  IVetV  sieculi  eo  dissidet, 
quod  «  litteralis  »  vocabulum  de  voce  non  recipit,  et  anti- 
quo  «litterata  »  nou  siue  ratiouenti  mavnlt,  qnodque  qnattuor 
vocis  species  diguoscit :  articulatie,  iuarticulatce,  litteratje,  il- 
litterata/'.  Au  amissnm  aliquem  grammaticimi  hoc  loco  seqna- 
tnr,  iucertum  est.  Easdem  enim  species  Dionysii  Thracis 
Scholiasta'^  admittit.  Sedcredi  quoque  potest  Priscianum sic 
veteres  grammaticos,  qui  de  ea  quiestione  diverse  dispntave- 
rant'\  conciliare  vohiisse.  Hauc  ceterum  subtilissimam  et 
sagacissiniam  sententiani  suam  improprio  vocabnlornm  usu 
depravat  et  obscuriorem  efficit.  Gnm  enini,  exchisa  mnsica 
vel  modnlata  voce  (quam  ipsam  artigraphi  quidam  non  omit- 
tuut''),  qnattuor  re  vera  siut  vocis  humanaj  species,  quie 
scribi  et  intellegi,  qna?  scribi  nec  intellegi,  qnse  non  scribi 
sed  intellegi,  qucT  uec  scribi  nec  iutellegi  potest,  singnlas  pe- 
cnliari  nomine  insiguire  forsitau  utile  sit.  At  Priscianns, 
quamqnam  recte  eas  distinxit,  opponit  tantum  qnae  intellegi- 
tur  ei  qiiiP.  non  intellegitnr,  qua3  scribitnr  ei  qna3  non.  PrcX»- 
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7. 

8. 
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Cf.  Comment.  EinsidL  in  Don.  Ati.  Maj.,  Anecd.  Helvet    p  220 

Donaf.,  K.  IV.  p.  307  :  cf.  Dioiu.,  l.  c. 

Inst.  Aii.,  K.,  IV,  p.  47,  etc. 

Dioni.,  /.  c.  Sic  oiiponilur  «  scriplili  ». 

Prisciau.,  /.  c.  Sic  opponitur  «  liltcrali  ■>  vcl  lilloratc-p  •  (cf.  infra\ 

I)e  inlerpr.,  •_*. 

Cf.  Dosiili.,  K.  VII,  [..  ;-.si  :  .sor-.,  Explan.,  K.  IV,  p.  487. 

L.  c:  cf.  Scliol.,  p.  771. 

K.  II,  p.  h. 

Cf.  Schol.,  p.  771;  0.  Fnphde,  Die  Anfangsgriinde,  olc,  p.  65». 
Cf.  supra  \  ol.  Louij.  ot  Victor,  p.  44  sq.  ' 
Cf.  Victor.  ot  Dioni.,  /.  r. 


.     I 


J 


—    47    — 

terea,  et  in  eo  gravius  peccavisse  videtur,  articulatam  et  in- 
articulatam  sic  iuterpretatur  ac  definit',  nt  sibilos  hominum 
et  gemitus  articulatas  voces  appellet ! 

De  litteris. 

Diligeutissime  Latini  grammatici  a  litteris,  quibus  uotantnr 
souus  vocis  individui,  ipsum  souum  iudividuum  disceruunt, 
qnem  appeUaut  elernentum\  Quam  discretiouem  ipsine  diver- 
sis  propriisque  vocabnlis  enuntiaverint,  an  Graeci  jam  obser- 
varint  expresserintqne,  certis  argumentis   demonstrari  uon 
potest.  Veri  tamen  similior  est  prior  opiuio.  Gum  enim  apud 
Gra^cos  duo  vocabula,  aTCLXs^ov  et  y?atj.|j.a,  pariter  usurparen- 
tur,  Ypaji.|j.a  proprie  vocein  scriptam  litteratamqne  designabat, 
ffTcixs^a  antem  qnasi  atonii  erant  sive  vocis,  sive  dictionis^, 
ex  quibus  onmis  vox  aut  dictio  componitur  constrnitnrque,  et 
in  qnos  resolvi  utique  jjotest*.  Philosophice  ergo,  quam  jjar- 
tein  iu  hnniauo  sermoue  «  littera  »  obtineat,  per  (jTctxslcv 
expriraitnr.  Hanc  qnidem  notionem  philosophicam  a  quibus- 
dam  grammaticis   parum   iutellectam   esse ,    ex   detinitione 
Dionysii  Thracis  apparet  :  «  ^tcix^iol...  xoLldzoLi  Sta  to  sxstv 
aTolxov  Ttva  xal  Ta^'.v\  »  Sed  iu  libris  gra;cis,  qui  supersnnt, 
misqnam  jtclxs^ov  proprie  sonnm  litter^e  significasse  reperi- 
mus^  Hnnc  ergo  sensnm  «  elementi  »  Latinos  a  Gra^cis  non 
mntuatos  esse  colligi  potest.  Nec  tamen  dnbitare  licet,  qnin 
illi,  Griecos  imitati,  «  elementum  »  cum  cjtcixs'."  aliquo  vin- 
cnlo  conexerint,  cum  utrumque  vocabuhmi  pariter  in  utraqne 
liugua  et  litteram  et  principium  significare  sciamus.  Qnomodo 
vero  sese  res  habuerit,  iuvestigare  operie  pretium  est,  et  hac 
ratione  arbitror  posse  conjectari. 


1.  <-  .\rticulata  est  quro  coartata,  hoc  ost  copulata  cum  aliquo  sensu  monlis  eius 
qui  loquitur,  proforlur.  Inarticulnta...  qu»  a  nullo  alTcctu  proliciscitur  menlis.  » 

2.  Cr.  Scaurum  ap.  Diomod.,  K.  I,  p.  421 ;  Priscian.,  K.  II,  p.  6  s^f.,  etc. 

3.  Cf.  Aristot.,  Poet.,  20;  Diog.  Lacrt.,  VII,  .76. 

4.  Cf.  Dionys.  Hulic,  De  compos.  verb.,  14. 
.5.  Cf.  Uhl.,  p.  9. 

«;.  Cf.  tamen  Schol.  Dionys.  Thr.,  0.  Frahde,  Die  Anfangsgrilnde,  elc.,p.  98. 
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Antequam,  a  philosophis  Gnecis  docti,  Latini  gramniatictB 
qiiadam  disciplina  et  arte  iuciiniberent,  jampridem  duobns 
vocabulis,  littera  et  elemento,  ad  litteram  designandam  nte- 
bantiir.  Prins  antem,  quod  nihil  aliud  est  quam  griecum 
«  5L90£?a'  »,  sive  prima  ab  origine  sive  vnlgari  interpreta- 
tione,  quippe  quod  quadam  qnasi  afTiuitate  cum  v.  legere  aut 
fiiiere  et  litiira  conjungi  videretur'',  ipsam  notani  et  vebit 
scriptam  vocis  imaginem  significabat.  Jam  alterum,  qnod  ex 
latinis  nominibns  litterarnm  /,  m,  n  et  ipsa  pronnntiatione  vir 
doctissinnis,  L.  Havet^,  ortnm  esse  demonstravit,  magis 
idoneum  erat,  nt  sonuni  liUerie  aut  pariter  cnm  nota  sua, 
ant  nnum  per  se  exprimeret.  Qnam  igitur  dillerentiam  inter 
illa  dno  vocabula  grammaticos  servavisse  supra  dixi,  eani 
a  principio  fuisso  credendum  est.  Cnm  autem  Gra^coriun 
philosophorum  ct  grammaticornm  libri  Romam  illati  snnt, 
Grsecos  quoqne  duobus  vocal)ulis  ad  litteras  significandas 
usos  ess3  animadverterunt  Latini.  rja[j.{xa  quidem  in  «  litte- 
ram  »  non  traduci  non  poterat,  cnm  alterinn  ab  altero  prope 
nihil  sensn  dillerret.  Necesse  ergo,  nt  ita  dicam,  erat,  ut 
«  elementnm  »  arte  cum  czoix^itd  copularetur,  iisdemque 
sensil)us  videretur  usurpandum.  Quare  id  nsitatum  est  apud 
philosophos  pro  rerum  principiis  seminibusque ;  et,  quemad- 
modum  aToixsicv  ex  philosophia  in  grammaticam  subrepserat, 
sic  «  elementum  »  ex  grammatica  in  philosophiam  introduc- 
tuni  est.  Id  eo  facilius  factum  est,  quod  sensns  «  elementi  » 
ita  extensns  erat,  nt  initia  cnjusque  rei  signiticaret.  Quicquid 
id  est,  in  hac  «  litterie  »  et  «  elementi  »  distinctione  Romanos 
per  se,  sine  Graecornm  imitatione,  aliquid  invenisse  verisimile 
est.  Qnod  non  mirnm  videri  potest,  cnm,  utsnprajamanimad- 
vertimns  ^,  in  litterarum  natura  dispicienda  et  generibns 
earum  distribnendis  suam  curam  antiquitus  impenderint. 


1.  Cf.  Brcal,  M.  S.  L,  VI,  p.  2:  Havel,  id.,  p.  115. 

2.  Cf.  Prisc,  K.  I.  p.  r,.  «  Dicitur  autem  littera  vel  quasi  logitcra,  quod  legendi 
iter  [irjrlieat,  vel  a  lituris,  ut  qnihusdam  placet,  quod  plerumque  in  ceratis  tabulis 
anliqiii  scribere  solohant.  » 

3.  M.  S.  L.,  V,  p.  44  S(iq. 

4.  Cf.  supra,  p.  5  %qi\. 
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Hnjus  rei  id  quofine  haud  leve  argumeutum  est,  rjuod  lit- 
teras,  rjuas  a  i;ra.cis  receperant,  appellaruiU  novis  nomini- 
b«s  et  simplidoribus  et  ita  lictis,  ut  per  ea  iuterse  distingue- 
rentur  vocales,  cousonautes  et  semivocales.  Quod  eos  fecisse 
opmor,  utilitatis,  ut  solebaut,  ratione  habita,  fortasse  ouo 
facihus  puori  instituerentnr.  Litteras  igitur,  /,  excepta,  his 
appellationibns  desiguaverunt,  quas  adhuc  retinemus  :  apud 
eos  enzm  a  vocibus  suis  vocales  nominantur;  semivocales 
vero  ab  e  incipiunt  et  in  se  terminantur  «  absque  x,  qu^  ab  i 
incipit  per  anastropheu  graeci  nominis  ?r,  q„ia  „ecesse  est, 
cum  sit  semivocalis,  a  vocali  incipere'  »;  mut*  autem  a  se 
mcipumt  et  in  .  vocalem  desinnnt,  exceptis  q  et  k,  quarum 
altera  in  u,  altera  in  a  finitur^  Ideo  quasdam  (/i,  k,  q,  x)  sub 
communem  regnlam  non  cadere  veteres  grammatici  arbitra- 
bantur,  quod  non  litteraj  videreutur  (/,),   aut  non   essent 
necessari.-e  (k,  q,  xy.  Atque  nomine  ipso  demoustrabatur  , 
nuUi  Iztteroe  nisi  u,  k  nuUi  nisi  a  pr.-eponi.  Semivocalium  de- 
nique  appellationil)us   facilius    audiebalur,    earum   sonum 
contimiari  posse  :  qua  re  a  consonantibus  discrepant'    Gon- 
siho  igitur  et  ratione  Romani  nova  nomina  litteris  i.nposue- 
rant,  idque  consilium  a  Varrone  jam  intellect.un  fuisse  Ser- 
gn.s  testat.ir'. 


De  vocalibus. 

Bua^  s,.nt  litte.-arum  species  :  aliie   wcaUs^  appellantur, 
qua^vocem  per  se  proferre  possunt,  et  a  voce  dicuntur,  u[ 

inlcr^lo^nsomlJm*-  ^"'"'°  °'"""'  "'"-'"l""  '"  "^■"■»«■""3  imerarun,  nominibus 

-.4"  rr^ru^oSn"^ '  ■"  "  ""'"""^  "»"""'  --  «"■'-el.a..  Cf.  non,en 

3.  Cf  pra.scrt.  Scrv.,  K.  IV,  |,.  422,  Scrp.,  id.,  ,,  .,20 
ScV,  K.  nl  t^mtd- l-:;:';.',"^;^  l-i.on,  .=.,„0«  vcu.  aucndnn,  sui  lcvcn  sonun,. . 

recei^eri^lesdo.  ulo  Zdc.^K' rTr";!','™"""',  '"'" '^"l"'"'  ^-"-o"'^  ""■> 

qua„,  pos.  Varro„en  MUcr'r,,,n  nom  ,,a  ,,'alIrer„"?H'"'"  "''«  '"""'  "''''>' 
apud  poslcioroa  «ra,,,,,,a,i.-os  mellZeu,  "",U,ro  '  "  "''  ''"  "'"'"""'"'  """""■ 
23!TiT"'  "'"""'""""  •■"""  •'■'="""""  '•■^■'luni,  cr.  Gcll.,  .XLX,  U;  Cic,  Orat.. 

I>B    GKAMM.    VOCAB. 
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^ovrjsvra'  7pa|JL»j.a':a  av.  ^wvrj ;  aliae  consonantes'j  qure  revera 
iiunqiiam  uisi  cum  vocalibiisprouuntiautur  nomeuque  ceperunt 
a  cum  et  sonando  aut  5ono,  ut  a  v.tjuv  et  ^wvi]  «  aufjL^cova  » , — quod 
vocabulum  gr?ecum  nec  apud  Platonem  nec  apud  Aristotelem, 
ne  apud  Stoi(*os  quidem  deprehenditur,  sed  primum  a  Dio- 
uysio  Thrace^  adhibitum  esse  videtur.  Ipsis  quidem  his 
appellationibus  Graeci,  quomodo  natura  inter  se  differrent  hae 
duie  species,  expressius  declaraverant,  qui  utrique  nomen  a 
V.  9G)VT,  derivatum  indidissent.  Quod  forte  cum  quidam  ani- 
madvertisseiit  Latini,  consonantibus  nou  vocales,  at  sonantes 
opponi  vohierunt^  :  sed  hoc  vocabulum  non  usu  invaluit. 

Vocales  ipste  sunt  aut  breves  (c^axsa)  vel  correptx^^  aul 
longx  (|j,axpa)  vel  product:c''' :  de  quibus  nominibus  phu-a  disse- 
rere  supervacaneum  est.  Id  autem  est  notandum,  cum  Graeci, 
tertiam  speciem  constituissent,  earnm  scilicet  quae  modo  cor- 
ripi,  modo  producipossiiut(a,  i,  'j),  easque8''x?cva^(Yj;a{j.jj-a-a) 
vel  a[j.9''cc Aa  vel  'jy^a  nominassent,  Latinos  ]}vinmm  dichronum 
assumpsisse" ;  Priscianum  postea,  verbum  ex  verbo  ducentem, 
SiX^cvcv  iu  bitemporem^  (vocah^m),  'jyccv  in  lyjuidam^^^  sensum 
vero  potius  iutuentsm,  a|j.9''ccXcv  in  ancipitem^^  traustulisse. 
Sed  in  his  vocabulis  hugendis,  excepto  «  ancipiti  »,  non  tam 
felicemfuisse  Priscianum  censeo.  Gum  enim  non  elementum, 
sed  littera  (quod  quidem  reprehendi  possit,  et  re  vera  Stein- 
TiiAL  ^'^  reprehendit),  his  verbis  dehuiatur,  ea  profecto  recte 
auceps  appellatuL-,  de  qua,  si  oculis  legitur,  ambigi  potest  lon- 


I.  Jaiii  apud  Platonoiii  iii  PliUeho  ot  Cratylo. 

'J.  Casu  siiio  duhio  hoc  vocabuluin  uon  dein-oheudi  anto  Velium  Longuni  (K.  VU, 
jt.  46);  cf.  Scauruni,  id.,  p,  13;  Pauluni,  ji.  6. 

a.  Ed.  Uhl.,  p.  11,  etc. 

4.  Cr.  Diom.,  K.  I,  p.  122;  cf.  suiira,  p.  35.  .\puL,  De  Mundo,  20. 

.5.  Cf.  TjniKMzoLi,  Dion.  Thr.,  p.  lO.  etc. 

c.  Cf.  ixTiiviTat.  ihid.  Brovis,  longa,  producta  doprolienduntur  apud  Cic,  Oi\, 
XLVin,  i'.9.  Ouattuor  latina  vocabula  ap.  Vol.  Long.,  K.  VII,  p.  48,  52,  etc. 

7.  Diou.  Thr..  ihid. 

8.  Sori:.,  De  liU..  K.  IV,  p.  iTf?;  Victor.,  K.  VI,  p.  219,  etc. 

9.  Bi  (.S)  -  H:  (t);  —  tempUS  =  —  y?ovo;.  Cf.  K.  II,  p.  323. 
IX  Ihid..  p.  9. 

II.  Cr.  ihid. 

12.  Sprachwiss.  h.  Griech.  und  Hoem.\  II,  p.  193  sqq. 
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gane  sit  au  brevis  :  ut  pro^lium  anceps  vocatur,  quo  commisso 
uter  victurus  sit,  incertum  est.  Sed  «  liquidus  »  vel  metaphorice 
ad  purum  aliquid et  iuturbidum fluens  designandum plerumque 
usurpatur  :  unde  liquida  dicitur  oratio,  quie  niliil  anibiguum 
et  subobscurum  habeat,  quod  sane  vocalibus  ancipitibus  cou- 
trarium  est.  Eo  igitur  vocabulo  perverse  Priscianus  usus  est 
ut  -jYf/v  m  latinum  verteret ',  id  est  «  humidum  et  moUe'  quod 
facile  nngi  possit,  et  quamlibet  in  fonnam  configur,.s  »  Nec 
rectius  «  bitemporem  .  linxit :  qu;e  enim  vocabula  ea  particula 
bt  et  altero  vocabulo  constant,  his  declarari  soletaliquid  esse 
geminum  aut  bis  in  uua  eademque  re  exstare'.  Bitenipores 
igitur  vocales  proprie  magis  longaj,  id  est  in  quibus  duo  sunt 
tempora  *,  nominarentur. 

A^^doYYsv  Graici  appellabant  duas  vocales  =  in  unum  sonum 
quasi  conflatas,  et  hoc  nomen  Latiui  receperunt  atque  inmiu- 
tatum  retinuerunt  (diphihongum').  Aniniadverterant  autem 
grammatici  singulis  vocalibus  certum  locum  in  diphthongis 
quasi  assignatum  esse.  Qme  semper  priorem  obtiuel)ant, 
r;:TaxT'.>ta,  qn;u  semper  posteriorem,  •jTrorajcrwa  Gr.eci  voca- 
verant '.  E  v.  icfOTa-x-txov  latiiuim  pnepositiva  vocabulum,  e 
v.  •koTaxTixov  subjuncLva'  deductum  est,  prius  quidem  specie 
fere  verbum  e.x  verbo ',  alteruui  autem  paulo  liberius,  sed 
utroque  re  vera  e  cougruentil)us  et  jampridem  usurpatis  ver- 
bis  «  pr.vponere  et  subjungere  »  derivato  ". 

2.   hjTCKiT-',',  x%:  jyoov  /,  vsoT/;  fPlut.\ 

3.  Cf.  biceps,  bicornis,  biiibris,  biinembris,  liipes,  bisyllabus  olc 

t  cXtf  ?,;;~  jc::°ii°,f  "-r '-'-» -  ^.3^ ,  k.  „. , « ., 

5:  a.  Dlun:  Tllrii;:"'  "■  ''''■  "•  *»■  ^™  '°™  *^-'"^v-  <="■"  ^-•^-  "«-is  leguur. 

J.   frse  _  t:sr,,  —  posdiVUm  —  —  Tax-r-xbv 

dixLf^o";r':c7u'el''iciv''uf'An"H''lf"'  """">»'.  »l'«™m  autem  subdUam 
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De  consonantibus. 

Coiisoiiaiitiaiu  aliie  ita  eiiiiUimtiir,  ut  per  se  vix  audiri  pos- 
sint,  et,  uisi  coiijuiiganturvocali,  quasi  vocisexpertes  videan- 
tur  :  hie  quideni,  ut  a  Griecis  a^tova'  uoiniQatie  sunt,  sic  a 
Latinis  miUc'  {mutus  enini  appellatur,  qui  voce  caret),  aut 
etiaui  inson:e\  Aliaruni  vero,  ut  vocaliuni,  sonus,  quoad  spi- 
ritus  suppedicat,  continuaripotest,  sad,  utconsonantiuni,  vocis 
viaui  occludendo  forniatuv  :  hie,  inter  vocales  et  consonantes 
niediie,  signiticanter  a  Platone*  zi  |jija  dictie,  post  Aristo- 
teleni  obso,urius  T,|j.':9'a)va''  sunt  vocat;e.  Quod  vocabuluni  Latini 
gramniatici  serviliter  in  semivocales%  aut  rariore  usu  in  semi' 
sonas'^  vel  semisonantes''  transtulerunt. 

Licet  autem  aniuiadvertissentveteres  nmtasaliasalio  modo 
et  alio  quasi  instrumento,  has  scilicet  labris,  illas  dentibus, 
aut  palato",  pronuntiari,  non  i:ide,  ut  recentiores  grammatici, 
eas  in  plura  genera  dispertierunt,  nec  diversis  nominibus  de- 
signarunt.  Aristoteles  tamen  ^'  ab  illis  quie  cum  aspiratione 


1.  Cr.  Arist.,  Poef.,c.  20,  cic.;Dion.  Thr.,  i>.  12. 

2.  Keslus,  p.  112:  nuiiilil.  (-  falaMnon\  I,  4,  6 ;  \oliU3  Longus,  Iv.  VH.  i».  ai ; 

SCilurus,  ifl..  p.  29,  CtC.  .        .  X      .  /  .\    rr   o...  -o 

3.  Apul.,  Ih'  iiiinido,  20;  cx  in  -  (=  4  -  pnvativum)  ot  sono  (=  r«vr.\  (.f.  supra 
.sonantes.  «  h,so>iK  »  auteui  vocahulum  non  obtinuil. 

4.  Thent..  2i;ii'. 

5.  Cf.  Poi't..  c.  2);  Diou.  Thr.,  ]>.  11.  .  . 

6  Dl'  uuitis  ct  scuuvocalihus  Varroncm  C  .sarcm.iuo  disputasso  vonsimile  cst. 
Cjpsarcm  ccter  nn  Prol.us  minor(K.  lV,p.50'al1irmat«  sin-ularum  liltcr.irum  sonos 
pondcrassc  el  acmivocales  uuitis  pra-lcrcndas  »  judicavissc.  De  semivocaiilHis  c  . 
Foslum,  p.  158;  Ouiiitil.  (=  Pala-m.)  I,  4,  6,  ctc;  Plin.  ap.  Char.,  K.  ,  p.  137;  \el. 
Long.,  K.  VII,  p.  .50;  Scaurum,  id.,  p.  2i;,  ot  plerosquo  cetcros  artigraplios. 

7  Victor.,  K.  VI,  p.  38. 

8  \i.ul  /  c:  Tcrcutian..  I05i,  K.  VI,  \).  :r.r,.  tjuauto  fclicius  roccntiorcs,  qui  pno- 
rea  momcntanecs.  allcr.is  rontiinu:'^  uomiuaverint !  Nec  ullo  clarioro  aul  ad  pro- 
l.andum  tirmiore  exemplo  dcmoustrari  potest,  (luautum  ad  voram  rerum  speciem 
rcpra-scufandam  ot  iu  auimo  homiuum  iutigendam  roferat,  eas  a|.to  nounno  nisi- 
"nirc  Etcnim  cum  «  f  x:=...va  -  aut  «  semivocales  »  vocahulum  quid  proprie  signi- 
Ucaret,  mox  graunnaticinou  intcllegorent  (quod  non  mirandum  est),  inde  faclum 
estut  de  oriiiiue  ejus  ot  etymologia  plcrique  aml.igercnt,  nonnulli  otiam  do  nu- 
mcro  ct  vera  natura  seniimcalium  dispularcnt.  Cf.  Priscian.,  K.  II,  p.  9;  Diom.,  K. 
Ln.  423:Pomp.,  K.  V,p.  101,  etc. 

9.  Cf.  Dion.  Halic,  De  compos.  verb.,  11 ;  Victor.,  De  enunt.lilter.,  K.  \  I,  p.  H  sq. : 
Tcrentian.,  De  litter.,  182  sqq.,  K.  \  I,  p.  330  s.iq. 

10.  PoH.,  c.  20;  cf.  SteiQllial,  l.  c,  I,  p.  258  sq.  DioQ.  Thr.,  p.  13. 
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oniittuntur  (Sacsa),  easqiue  aspirationis  sunt  expertes  (']>'Aa), 
dignoscit.  Tertium  vero  genus  addit  Dionysiiis  Thrax,  earum 
(]ua_'  niediai  sunt  (jxeca),  ut  levibus  asperiores,  sic  asperis  levio- 
res  \  Qu;e  partitio  non  ante  fieri  potuit,  quam  aliquantum  al) 
antiqua  pronuntiatione  deflecterontur  «  c,  y,  §  »  littene,  et, 
ut  hodierno  die  apud  Gra^cos,  quodam  cuni  continuo  flatu  pro- 
ferrentur.  Sed  Priscianus^  quamvis  ab  omni  aspiratione  in 
dicendo  Latini  abhorrerent,  nec  re  vera,  nisi  si  qua  aliena 
vocabula  mutuati  essent,  asperis  unquani  litteris  uterentur, 
tamen  h.'ec  (juoque  tria  muiarum  genera  lalini  sermonis  esse 
voluit,  et  asperas  {ch,  tli,  ph  vel  f)  a  levibus  (c,  t,  p)  et  mediis ' 
{Oy  fjj  (I)  distinguit.  Transtulit  autem  vocabula  «  media?  »  et 
«  leves  »  ex  gr^ecis  «  pAaoL  »  (qua3  appellatio  non  explananda 
est),  et  «  «JjfAa  »,  —  id  est  non  impedita,  ut  dicuntur  'jirAci, 
quos  r.atini  levem  armaturam  appellant.  Sed  aliud  proprio 
sensu  signiflcat  «  6ac7£a  »,  aliud  «  asperic  »;  suamque  adrem 
latinum  nomen  magis  accommodatum  videtur.  Aaau  enim  et 
origine  et  usu  celebriore  non  aliud  est  quam  densum,  atque 
ideo,  credo,  de  litteris  cum  aspiratione  emissis  dicebatur, 
quasiearumsonusaMipIius  ali(]uidetcrassinshaberet.  «Asper  » 
aiitem  vocabulum  «  levi  »  sicpe  opponitur,  ut  ditficilius  aliquid 
et  majores  nisus  postulans  designet,  et  quadani  vocum  simi- 
litudine  veraque  etymologia'  cum  «  aspiratione  »  consonat  et 
consentaneimi  est. 

Priscianum  grcecam  illam  mutarum  divisionem  retinuisse 
eo  magis  mirandum  est,  cjuod  jam  antea  Victorinus'  alte- 
ram  descripserat ,  latiuie  linguai  aptiorem.  Ex  illa  quidem 
Gnecorum  imitalione  omnino  se  expedire  non  potuit,  qua 


1.  DiOn.  Thr.,  l.  C.  :  «  TZ-*  ;*iv  ir/..r,/  trr-.i  ^avuztoa,  t.«v  Se  SaTEWv  iOlo-tpa    » 

2.  K.  II,  p.  20.  * 

3.  AfediPc  quoquc  alio  sensu  i  ct  u  litlcnc  interdum  nominantur,  quia  ot  vucales 
suut  ct  consonantes,  ctc. :  cf.  Donat.,  K.  IV,  p.  367,  otc. 

4.  Cf.  Broal,  3/.  6'.  L.,  VI,  ]i.  130.  Ex  aspirando  (adspirando)  a.<iperum  derivatuni 
esse  nolo  contcndere,  cum  in  altero  ad,  in  altcro  a  prfi-ponatur,  scd  utrumqueex 
cadcm  radico,  qu.e  speni  ot  spiritum  oflecit,  origincni  duxissc. 

5.  K.  VI,  p.  6  sq. 
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lamquam  catenis  Latini  grammatici  constringuntur.  Itaque  ex 
aspiratione  et  ipse,  sed  in  duas  tantum  species,  consonantes 
separat,  alteras  scilioet  qute  vocantur  spiritales  {c,py  0,  «  quia 
his  h  littera  subjecta  inserit  spiritum  »,  alteras  {b,  g,  d,  q,  et 
semivocales  «  absque  sola  r  »),  «  quse  ideo  riguhv  nominantur, 
quia  nullaTu  earum  eadem  /i  ad  recipiendam  aspiratiouem 
tlectat  ».  Prius  autem  horum  vocabulorum  ex  «  spiritu  »  de- 
ductum  esse  liquet,  alterum,  jamdudum  a  Latinis  creatum, 
metaphorice  a  Yictorino  usurpatuni  est :  utrumque  sine  Gne- 
corum  auctoritate  in  grammaticam  translatum  esse  videtur. 

Nutandum  postremo  est  fi  litteram  a  Victoriuo  inonophonon 
([JLCV69MVCV  *)  dictam  esse,  «  quia  nulli  vocali  jungitur,  nisi  soli 
a  brevi.»;  et  ir,  ^  a  pluribus  duplices'\  a  Prisciauo  autem  lon- 
gas ;  «  sicut  eiiim  longie  vocales,  sic  hx  quoque  longam  fa- 
ciunt  syllabam^  ». 

Peculiai*il)us  insignitie  sunt  nominibus  semivocales  /,  m, 
n,  r:  nunc  enim  liquidw^^  nunc  immutabiles,  a  Prisciano^ 
pra^terea  ancipites  nuncupantur.  Liquidas  quidem  et  anci- 
pites  appellari  supra  commenioravi  vocales,  quie,  a  Latinis 
uno  vocabulo  nominata;  et  una  forma  descriptcne,  in  dicendo 
tamen  modo  productie,  modo  correptai  pronuntiantur.  Eadem 
ratione  liquidascoiisonantes  suum  nomeii  accepisse  arbitratiis 
est  Priscianus®,  ideoque  perverse,  ut  mihi  videtur  (non  enim 
hie  littercC,  sed  syllaba,  qme  iis  praiponitur,  jure  anceps  dici 
potest^  ancipites  quoque  vocavit.  «  Liquidie  »  autem  vocabu- 
lum  a  gneco  «  xa  'jypa  ^  »  non  inepte  translatum  est.  Si  enim 
byzantio  Psello  creditur,  zol  uypa  sive  propter  pronuntiationis 
facilitatem  nominata  sunt,  sive  metaphora,  quod  liquidi  co- 


1.  Hoc  vocahuluiii  apud  nullum  Gra'cum  grammaticum  deprolicndimus. 

2.  Cf.  Cliaris.,  K.  I,  [>.  8;  Dioined.,  id.,  p.  423;  Priscian.,  K.  il,  p.  10,  olc.  Cf.  ^  -\i 
de  r,  ;.  -i  ap.  Diou.  Thr.,  p.  li. 

3.  L.  c.  (.['.  iuCra  dc  (tncipitHjus. 

4.  Jaiii  ap.  Scauruiii,  1\.  Vii,  p.  2.">. 

5.  L.  c. 

«.  L.  c.  «  nu.v  uiodo  longam  modo  brevem  posl  mutas  posila?  in  eadem  syiiuba 
faciunt  syllaliam.  » 
7.  Dion.  Thr.,  p.  14. 
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lores  legre  aboleri  possunt'.  Priorem  interpretationem  Latini 
cum  verain  opinarentur,  liquidas  /,  m,  n,  r  dixerunt,  «  quod 
minus  aridi  habeant,  et  in  pronuntiatione  liquescanf^  »;  et- 
enim  «  hte  solae  inter  consonantem  et  vocalem  immissaj  non 
asperum  sonum  faciunt '  »  ;  inde  «  syllabam  positione  longam 
facere  non  possunt,  si  in  eadem  syllaba ponuntur  cum  muta  * ». 

Immutabiles  ^  contra  prava  Griecorum  imitatioue  nominaUe 
sunt.'Ap.6Ta^oXa  jure  dicuntur  X,  p,,  v,  9,  «  cu  cj  ixsTacaXXsi  sv 
TOic  [xsXXoucJL  T(5v  pTj[jiaTG)v  ouSs  £v  xal^  xX''aeai  twv  ovcjxaTcov^ ». 
Ipso  autem  a  Prisciano'  observaium  est,  et  7n,  ut  reliquas 
consonantes,  mutari  vel  abjici  in  declinatione  posse  (templum, 
templi,  etc),  et  t,  c  servari  (caput,  capitis,  etc). 

De  consonautibus  denique,  vel  mutis  vel  semivocalibus, 
usitata  quoque  sunt  «  prxpositivx  »  et  «  subjunctivx  »  vocabula ; 
de  quibus  vide  supra,  p.  51  et  n.  8. 


De  syllaba. 

Jam  ab  Aristotele^  definitur  juXXacT],  et  hoc  vocabulum 
Latini  immutatum  (5i///a6G7?i)  sibi  assumpserunt  ^  Quamquani 
autem  proprio  sensu  de  pbu-ibus  tantum  copulatis  littei-is 
usurpandum  esse  videtur'',  dictum  tamen  abusive  est  et  de 
singulis  vocalibus,  cum  per  se  sine  adjunctione  prcepositivie 
aut  subjunctivcTe  consonautis  emittuntur.  Apud  Gharisium^' 


1.  Cf.  Dion.  Tlir.,  Ed.  Uld.,  p.  15,  i.  n.  :  «  Typ»  U  i^-.rr.v  t^  d;A£Ta"o>.a iv.  '^^t-ay.-A; 

Twv  OYp.r,v  yowiAdTwv  •  iirrKtfj  ^4?    SxtTva    hjfti\a.\ii7rta   lirriv,   oS-w  xat  Tttj-ra  hjt\Kf:6At'.a..   Ou    yxo 

;*i-:aod>,A£i  '.l-t  ev  TaT;   xt.iuiii:^  ojTe  iv  Tai;  irTt.iTciriv 'Aro  5»  yi  twv  ev  •^',j<j:7ir^  \tyt<f.hw  tojto 

ivOa-jTa  xep^dvai;,  oti  JYjd  xiAt.r-a.:  zoijza.  ^•.d  tV.v  d~j/.Eiav  t^;  cmvJ;;.  i> 

2.  Cliaris.,  K.  I,  p.  8. 

•  8.  Victor.,  K.  VI,  p.  6. 

4.  Cliaris.,  /.  c. 

5.  Cf.  Victor.,  K.  VI,  p.  7,  otc. ;  Priscian.,  K.  II,  p.  2i. 

6.  Dion.  Tlir.,  p.  u. 

7.  K.  il,  [).  21. 
>•.  Poel.,  c.  20. 

y.  Jam  apud  Lucilium  (Kd.  iMullor,  p.  i^)  el  Varronem  (VIII,  4))  invenitur. 

10.  'Aisj  To-j  ffjAXajjiodveiv  Td  Yfd;x;jiaTa,  Scrv..  Comnient.  lu  Douat.,  K.  IV,  p.  423,  elc. 
Cr.  Dion.  Tlir.,  j).  IG;  Priscian.,  K.  II,  [i.  44,  elc. 

11.  K.  I,  p.  11. 
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(luideiii  iu  conexionem,  vel  conceptionemy  vel  comprehensionem 
traiislatiiiii  invenitLir ' ;  sed  luec  latina  vocalmla  pro  syllaba 
apnd  nnlluni  aliuni  grannnaticnni  prieter  Diomedem^  usitata 
depreliendinuis. 

Ut  vero  Ennius  versum  liexametruni  in  lingnam  latiiiam 
iutroduxit,  qnantitatem  syllabarum  respicere  uecesse  fuit;  et, 
qnauKiiiam  de  liac  re  uullum  testimouium  ad  nos  perveuit, 
licet  tanien  affuMuare  jam  tnuc  temporis  vocahula  quicdam  in 
nsii  fuisse,  {inihns  divers^e  syllaliarum  species  uuncupareutur. 
Quin  pori'0  ea,  ut  versus  hexameter  ipse,  e  Griecis  assumpta 
siut,  nou  duhitari  potest.  Et  re  ipsa  cum  apud  eos"'  syllaba> 
dicereutnr  aul  c^olx^Ioli  ant  ;j,ax^a''  ant  y.oi^oL(.,  [j.axpa''  autem 
ipsie  dividereutur  iu  ^ujst  et  Oscjsi  jj.azpar,  har  vocalmla  in 
latiunni  tam  expresse  trauslata  sunt,  ut  c^oLyvloLi;  breves,  jxa- 
ywj;al;  lowiiry  xcivair  communesy  9'jjs'.  natura,  hi^ii  positio  res- 
pondr^rent. 

Jam  Lncilins  ^  «  sylhihas  lougas  »  et  «  hreves  »  distiuxisse 
videtur"  :  qua*  appellationes  apnd  onuies  ohtinuernut,  pne- 
terquam  quod  PaUemon*'  pro  «  brevi  »  «  correj)tam  »,  Yerrius 
Flaccns '  et  Pahenion*  «  prodncta!u  syllal)aTu  »  pro  «  louga  » 
dixeruut.  Apud  Quintiliauuur'  quo(iue  legitur  :  «  Etsi  brevis 
nuturay  tameu  positione  longa  est.  »  At  «  comunuies"'  »  (quod 
vocaljulniu  non  aute  artigraphos  lY  sa'cnli  deprehendi)  a 
Yictorino  dicuiitnr  quociue  medix^\  et  eam  appellationem  e 
Yarrone  haustam  esse  \Vilmanns  suspicatur '■. 


1.  Tria  suiit  roiiiiiosita  rx  cum  {—  tuv)  ct  voralmlo  conirrueiito  cuni  «  —  >.*or.  » (a 
A«;xS»v£;v),  nedere,  atpere,  prehendere  {=  \a-x^a;i:A. 
1».  «  Latino  conoxionos  vol  concoplionos  dici  iiossunt.  »  K.  I,  p.  127. 
:{.  Cf.  Dion.  Thr.,  i..  17-22. 

I.  l».  i:{. 

.-).  cr.  Horat.  (Ad  Pison.,  2.)i) :  Syllaha  longa  itrovi  sul»jccta  vocatur  ianihus. 
(?.  (Juintil.,  I,  5,  18. 

7.  Fost.,  |).  11^?. 

8.  tjninlil.,  I,  .'>,  CO. 

s».  1,  5,  28.  H;»'C  vocaliula  Pahrmonis  qnoquo  cs^o  arhitror. 

10.  Do  coMununibus.  cf.  Terontian.  Maur.,  K.  VI,  j».  310,  512:  de  omniluis  voca- 
bulis,Victor.,  K.Vi,  p.  26,  otc;  Donat.,  K.  IV,]).  3G8;  Diomed.,K.  I,  p.  427;  Priscian., 
K.  H,  p.  51  sij. 

II.  /..  c. 
U.  P.  6i. 
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Quis  vero  sit  seusns  illorum  vocahulorum  et  quam  fideliter 
a  gra^co  conversa  siut,  demonstrare  supervacaueum  est.  De 
«  natura  »  tantuiu  ac  «  positione  »  pauca  diceuda  sunt.  Apud 
veteres  philosophos  et  grainmaticos  disputahatnr ,  utrum 
9'j(7£?.  an  0£C7£i  cvc|jLa7a  lierent,  id  est,  utrum  uomina  verhaque 
quadam  vi  et  ratione  natnne  ficta  essent,  an  arhitraria  vohni- 
tate  hominum  rehns  impositaV  Eo  sensu  «  natufam  »  et  «  po- 
sitionem  '  »  opponere  antiqui  solehant.  Neque  de  sylla])is 
alind  per  eandem  oppositiouem  eos  significare  vohiisse  cre- 
denduin  est.  Natiira  ergo  longas  uativam  et  propriam  hal)ere 
lougitudinem,  positione  vero  longas  esse  uou  loco  suo,  sed 
arhitrio  quodam  et  quasi  lege  arbitraljantur'. 

Yocabulornm  denique  ex  «  syllaha  »  derivator.nn  et  compo- 
sitormn  dno  genera  iu  iisu  erant  :  altera  scilicet  vere  grieca, 
quippe  qiiie  ex  dnobus  gnecis  coiistarent,  altera,  ex  priorihns 
deducta,  et  in  quibus  vocahulo  «  syllake  »,  ut  a  Latinis  plane 
adoptato,  latiuum  pneposuerant.  Prioris  speciei  suut,  inono- 
sytlabus  (^Plin.  ap.  Ghar.,  p.  137,  etc),  disyllabus  (I,  5,  31, 


1.  Cf.  Niiiid.  Ki-ul.  ap.  (lcll.,  X,  4.  ,,■   r 

2.  Pusilii,  iii)U(l  Myid.  Fi.ff.,  /•  c  ;  imposilicia  vorh.i,  apud    ,arron.  (cl.  inlra, 

'''s.^^L.  Ilavct,  Mem.  Soc  Ling.,  IV,  p.  2i  sq.  :  ••  Posilio  doil  olrc  cnlondu  dans  lo 
scns  de  convonlion,  dotinition,  attrihution....  h£t.;  ot  posttio,  par  opi»o.^iliou  a  =.Tt; 
ct  natura,  dusiiiiiont  quolqae  cho.^o  dc  convcntionnol,  niais  non  quolquo  clioso 
d'arhitiairc.  0£t-.;  dillorc  de  sW-.;.  conHiic  la  loi  dillorc  dc  IV^quilo.  »  —  IIoc  autom 
vocahuluin,  «  positio  .,  non  sempor  eodcin  sciisu  apud  prannnalicos  dei^rohcndi- 
tur.  Interduin  onini  secunduni  placila  philosophoruni,  (lui  vocahula  rchus  ah  lio- 
ininihus  imposilaosse  volohanl,  prima  positione  vocahuladicohautnr,  (lUiv  «  natura 
sua  constiuil  ..  (Ouiulil.,  I,  5,  65;  cf.  Vol.  Long.,  K.  VII,  p.  68,  alios.iue)  piimilivaiuo 
appcllamus  (cl\  inlra).  Cuin  vero  oa  vocahuhi  dorivatis  opi»onoronlur,  at^iuo  casus 
ohIi(iuiin  nomiiiihus  el  omnes  forma' verhorum  prii'l(>r  primam  porsoiiiim  iiidica- 
livl  pni-scntis  cl  comparativus  suporlativu.S(iue  intor  dorivata  collocarcnlur, « prima 
posilio  «  dicohatur  do  nominativo,  dc  prinia  porsonaiiidicalivi  \nv'son[is{ci.  caput 
ap.  Varr.,  IX,  102  sq.),  do  adjectivo  positivo.  Cf.  Ouinlil.,I,  .5,  fiO,  olc.  :  «  [nominal, 
nuorum  prinm  positio  in  easdom,  (pias  Caslor,  litloras  oxit  » :  I,  6,  K) :  «  prunapo- 
sitio  paciscor  »  (cf.  indicom  vocahul. ;  Vol.  Lonj;.,  K.  VII,  p.  78;  Scaur.,  K.  VU, 
I)  21).  I)eni(iue  nihil  aliud  «  positio  »  signitical,  nisi  fonnjun  extcruam  vocahulo- 
lum.  Sic  Oiiintilianus:  «  ((luiodam  nomiua)  fominina  posilione  marcs,  noutrali 
feminas  siuiiiticant  (I,  4,  2-l\  Lopus  ct  lupus  simili  posiiione  {l,  6,  12).  nuid  voro? 
jiua'  lota  positionis  oiusdoin  in  divcrsos  lloxus  exount,  cum  Alha  laciat  Alhanos  ct 
Albenses,  volo.  volui  et  volavi  (I,  6,  1.5).  »  IJonatus  :  «  Sunt  qujodiun  posUione  sin- 
uularia,  iiitolloctu  pluralia  (K.  IV,  p.  .376  sq.>.  >.  Priscianus  :  «  Positio  activorum  vcl 
lieutrorum  vorhorum  in  o  dooinit  (K.  II,  p.  453).  • 
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et  alii),  tetrasyllahus  (Prisciaii.  passim),  polysyllabus  (Pris- 
cian.);  contra  qnaj  poni  possunt  unisyllabus  (Priscian.  uni-  = 
fi.ovo-),  bisyllabus  (Varr.,  IX,  91;  bi-  =  8i-),  quadrisyllabus 
(VaiT.,  VIII,  77;  quadri-  =  rsrpa-).  Trisyllabus^VsLrv.,  VIII, 
77;  Vel.  Long.,  K.  VII,  p.  55)  dnbitari  potest,  utrins  sit  ge- 
neris.  Sed  cum  apud  Varronem,  nt  bisyllabus  et  quadrisylla- 
bus,  legatur,  et  in  his  vocabulis  latina  sit  pars  in-ior,  eodem 
modo  et  ipsuin  fictum  esse  putandnm  est. 

De  dictione  et  oratione. 

Gommuni  usu  singube  syllaba3  aut  litterse,  singula3(jue 
syllabarum  aut  litterarum  compi-ehensiones,  qme  notionem 
aliquam  per  se  significent  et  in  oratione  snam  quasi  vitani  et 
personam  habeant,  appellantur  verba\  F^r6wm  igitur  Varro* 
definit,  «  orationis  vocalis  esse  parteni,  quse  sit  indivisa  et 
minima.  »  Sed  cum  duplex  hujus  vocabuli  esset  intellectus 
(nam  et  una  pars  orationis  verbum  nominatur),  quidam,  ut 
vitarent  ambiguitatem,  ad  generalem  sensum  exprimendura 
vocem%  locutionem  aut  dictionem''  dicere  maluerunt.  Dictionem 
vero  posteriores  grammatici  usurpare  solent  :  quod  vocabu- 
lum,  jampridem  sensu  latiore  usitatum,  ideo  eos  elegisse  ve- 
risimile  est,  quia  optime  grccco  «  Xe^i-  »  forma  respondet. 

Gum  autem  apte  compositie  ordinat?eque  dictiones  perfec- 
tam  sententiam  demonstrant',  fit  oratio  (gr.  Xcyo;).  At  oratio 
jam  apud  TerentiumMegitur,  non  sensu  quidem  grammatico, 
sed  ut  tamen  designet  «  quod  dicitur  ad  sententiam  exprimen- 
dam  »,  neque  aliud  apud  Varronem'  quamapud  Priscianum® 
significat. 


1.  Cr.  Quintil.,  I,  5,  2. 

2.  X,  77. 

3.  Eodem  sensu  usurpatur  apud  Gracos  cwvr.. 

4.  Quintil.,  /.  c.  Cf.  apud  Grd_'Cos  ^»;iv ;  loculio,  dictio  :  lihq 

5.  Cf.  Diom.,  K.  I,  p.  303 ;  Prisc,  K.  II,  p.  53,  olc. 

6.  Adelph.,  IV,  X,  19. 

7.  VIII,  44;  X,  14  sq. 

8.  K,  II,  p.  54  S(). 


=  loquor,  dico :  '/iyf>. 
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Quot  et  quales  orationis  partes  *  (tou  Xoyou  jjls^itj)  singuli  sive 
Grseci  sive  Latini  grammatici  constituerint,  quamvis  haec  per 
se  quaestio  summi  sit  momenti,  investigare  non  meum  est. 
Eam  vero  in  octo  partes  divisionem  sequar,  quae  valuit  apud 
recentiores.  Sed  de  notionibus  quae  ad  plures  pertinent,  de 
genere  scilicet,  numero  et  casibus,  ante  disseram,  quam  ad 
singulas  transeam  inspiciendas. 


De  genere. 

Ut  in  natura  animantes  seu  mares  seu  feminae,  et  res  sine 
ullo  sexu  inveniuntur,  sic  in  graeca  lingua  tres  species  nomi- 
num,  alterutrum  scilicet  aut  nuUum  quodam  modo  sexum 
habentium,  dignosci  posse,  Protagoras  primus  observavisse 
videtur  ^*  :  inde  ap^sva  (ovcjxara)  distinxit  xal  erjXeaxalcrxsuifj. 
Hic  vero  quasi  grammaticus  sexus,  qui  nominibus,  pronomi- 
nibus  et  participiis  inest,  ysvo^  apud  Graecos  appellatur,  et 
Varro  hoc  vocabulum  haud  inepte  in  latinum  sexum  vertit^ 
Sed  ceteri  grammatici  et  jam  ipse  Varro*  figuram  graeci 
«  '^vio^iZ  »  potius  quam  sensum  exprimentes ,  genus  dixe- 
runt. 

Tria  autem  genera  nominantur  apud  Varronem,  viriky 
midiebre,  neutrum^  :  quorum  nominum  priora  duo  non  obti- 
nuerunt,  ut  quae  et  ad  genus  hominum  tantummodo  perti- 
nerent,  nec  graeca  «  afffsvixov,  eifjX-jxov®  »  proprie  redderent. 


1.  Sic  nominantur  divorsa  genera  dictlonum  jam  an.  Varr.,  VIII,  44,  olc.  C*. 
Quint.,  I,  4, 17;  Scaur..  K.  VII,  p.  34,  etc.  Velius  autom  Longus  (K.  VII,  p.  6i,  etc.) 
eadcm  appellationo  ot  singula  vocabula  designat.  «  ...Aljscondit.  H»c  enim  pars 
orationis  composila  est.  » 

2.  Arist.,  Rhet.  maj.,  III,  5. 

3.  VIII,  4«.  ^,        ,.  , 

4.  X,  8,otc.  Gf.  Cic,  De  Orat.,  III,  11,  40;  Quintil.,  I,  4,  23;  Plin.  ap.  Char.,  K.  I 

p.  77,  ctc. 

5.  VIII,  45;  IX,  40  sq.,  otc. 

6.  Dion.  Thr.,  p.  24,  etc. 
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Mox  enim  pro  his  masculmum\  id  est  qiiod  maris  est,  et 
feminimm,  id  est  qiiod  femiiia*-',  iisvirpaveriiiU  grammatici. 

Ea  autem  vocabula  Verrii  Flacci  ;etate  in  usum  jam  venisse, 
sed  nondum  ab  omnibus  adoptata  esse  ex  hoc^  loco  Festi  sus- 
picor  :  «  Masculina  et  feminina  vocabula  dici  melius  est  se- 
cmidum  Gnecorum  quoque  consuetudinem,  qui  non  avSpixa 
et  rjvar.xsla  ea,  sed  a^^svr.xa  dicunt  et  er^X-jxa'.  »  Sed  post 
Pakemonem^  vicernnt,  prjeterquam  quod  «  virile  genus  » 
aliqnando  apud  Gelliunr",  antiquitatis  videlicet  imitanda? 
studio,  legitur. 

Noniina,  quie  nec  niasculina  nec  feminina  sunt,  Aristoteles 
vocabat  -a  ji.s-:a$'j,  appellationem  usurpatam  a  Protagoranon 
recipiens*".  «  Videl»at  enim,  qnia  lingua  minime  sil)i  constat, 
neque  omnia,  qua»  natura  sua  neque  masculino  neque  femi- 
nino  generi  adnunierari  possunt,  neutrali  genere  in  lingua 
proferuntur,  Jiuius  generis  nonien  hand  apte  peti  a  relms 
(jx£'jy,),  qrtie  eo  contineantur,  sed  ex  comparatione  cum  prio- 
ri})us  duobus  generibus  esse  imponendum'.  »  Sed  cum  ter- 
tiuni  genus  non  inter  altera  duo  vere  niedium,  at  eorum 
potiiis  sit  abnegativum^  Stoici  c-j8st£?cv  recte  illud  appella- 
verunt^quod  nomen  etretinuerunt  ceteri  grammatici  Grieci, 
et  Latini  in  neutrum  ad  verbum  traduxerunt.  Neutrale'"  postea 
adjectivum  finxerunt  ad  id  signiticandum,  quod  ad  «  neu- 
trum  »  attinet. 


l.  K.\  l.oc  lainoii  loco  rriscinui  (VII,  56,  K.  H,  333)  colligi  |:osse  vitlefur  jam  apu.i 
\  aiTonoin  masadinum  et  /[■nnnhium  miiald  osse  : «  Varro  do  liniiua  latina  all  lalia 
o.x  (,ra;co  sunipta  cx  inasculino  in  reniininum  transire.  »  Sed  quoniani  ip^ius  Var- 
roiiis  m  il)ri3  e:i  vocaljula  nusquani  invenimus,  IViscianum  judico  liunc  locum 
iinlilii^enlor  rottulisse. 

-.   Ct.  apirr/txov  :  «^«tjv  ;  St.Xjxov  :  St.Xj. 

3.  P,  153.  Cf.  su{>ra,  1».  18  s  [. 

L  nuintil.,  I  4,  L>4 :  5,  6(>,  etc. :  cf.  Plin.  ap.  Cl.ar.,  K.  I,  p.  77 ;  Vel.  Lomr.,  K.  VIK 
p.  5< ;  scaur.   K.  v  II  p.  la,  elc;  Roman.  ap.  Cl.ar.,  K.  I,  p.  52  ot  passim  p.  U6-147. 
.">.  XI,  1 ;  XIII,  7  ;  \V ,  y,  etc.  * 

6.  Cf.  Lersch,  Sprachphilos.,  II,  p.  175. 

7.  Classen,  De  gramni.  grm\  primord.,  p.  62. 

8.  Cf.  Apoll.  pySC,  /)eC0»KVfr.,  I,  3  :  «  M..i  .b  d,f.v«^v  xal  ir,\...'..   .b  ,vj.,.v  4ro=«Ttxbv 

.>5.T.?.v.  ..  Ct.  I  risc,  K.  III,  p.  119  :  «  Post  masculinum  ot  fomininum,  eorum  ahnc- 
1,'ativum,  neulrum.  » 

9.  Lersch,  /.  c,  p.  175. 

10.  Gf.  Uuinl.,  I,  4,  24,  etc ;  Roman.  ap.  Char.,  K.  I,  p.  52,  otc. 
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Praeter  haec  tria  genera  duo  quoque  adnumerabantur  a 
Dionysio  Thrace'  :  «  "Evic.  h\  r.^oGTiHoLGi  TO-jrci^  aXXa  8'jo, 
xctvcv  Ts  xal  sTuixc.vov.  »  Quem  imitatus  Palaemon*  commune 
quoque  et  epicoenon  Yel  promiscuum^  adjiciebat.  Sed  sive  eain 
latinam  grannnaticam  princeps  transtulit,  sive  jam  inscholis 
usitatam  consuetudinem  recepit*,  non  nniltum  inde  scientiije 
ac  rationi  humani  sermonis  contulit.  Notiones  enim,  quiB 
his  appellationibus  signiticantur,  nec  cum  tribus  primis  gene- 
ribus  nec  inter  se  congruunt.  Nam  per  masculinum,  femini- 
num  neutrumque  grammaticre  qualitates  designantur,  qua3 
neque  ab  externa  nominum  forma  neque  a  sexu  nominatarum 
rerum  necessario  pendent,  cum  rosa  et  agricola,  Glycera  et 
Glycerium  genere  discrepent.  At  «  commune  genus  »  adfor- 
mam  tantum  nominis,  quffi  duoljus  vel  tribus  generibus  eadem 
est,  et «  promiscuum  »  ad  sexum  hominis  vel  bestice,  qui  genere 
non  dignoscitur,  pertinet. 

Attamen  c  commune  »  ipsum  in  duo  genera  separatum  est. 
Donatus'  enim  distinguit  commune,  «  quodsimul  masculinum 
femininumque  significat,  ut  hic  et  ha;c  sacerdos  »,  ab  om?u" 
«  quod  tribus  generibus  convenit  »  (felix,  etc.^;. 

Ha?c  autem  vocabula  quomodo  a  Gnecis  transtuleriut  aut 
assumpserint  Latini,  per  se  liquet  et  explicare  supervacaneum 
est.  Sed  quamquam  «  epicoenon  »  in  «  promiscuum  »  haud 
infeliciter  conversum  erat,  Diomedes   tamen  obscui-e  dixit 

1.  P.  24  sq. 

2.  Hoc  Paltemoni  vindico,  quia  «Juinlilianus  (l,  4,  23  sq.)  el  Charisius  (K.  I,  p.  17) 
nilro  inodo  inter  se  congruunt.  Ouinlliianus  enim  :  «  Non  erit  contenlus,  ait,  tra- 
dero  in  nominibus  tria  genera  et  oaqujo  sunt  duobus  omnibusvc  communia.  Nec 
stalim  diligenlem  putaho,  qui  promiscua,  quu;  ei>ic<iMia  dicunlur,  ostenderit,  in 
qulbus  soxus  uforque  per  aiterum  a|)parel.  «  Charisius  :  «  E-^t  et  commune  aut 
duohus  fronorihus,  ut  hic  ot  luuc  canis,  aut  Irihns  gonoribus,  ut  hic  et  ha'C  el  hoc 
feii.x.  .\dicilur  qninlum  gonus,  quod  gr.rce  £-:/o.vov  dicitur,  latine  promiscuum,  nt 
ha)c  mustela  a  juila,  olc. » 

8.  Dc  sensu  vide  superiorem  notam. 

4.  Cf.  supra,  p.  19  sq. 

6.  K.  IV,  1».  375;  cf.  Instit.  Art.,  K.  IV,  p.  .'.2,  et  Donati  commentatores. 

6.  ravToTov.  Cf.  Dionys.  Thr.  Schol.,  Ed.  Uhlig,  p.  25,  i.  n.  Romanus  autem  rChar., 
K.  I,  p.  12;^)  «  trium  gencrum  nomina  •>  dicit. 

7.  Diomedes  autom  ^K.  I,  p.  301»,  Excerptor  Bohiensis  (K.  I,  p.  .534),  Dositheus  fK. 
VII,  p.  391),  Priscianus  (K.  II,  p.  l5Gj  cum  Palymone  consentiunt.  Do  Romano  auleiu 
(K.  I,  p.  128)  incerlum  e.?t.  Gf.  tamen  superiorem  iiotam. 
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subcommune,  ut  ex  grwco  verbuni  pro  verbo  traduceretur ' 
Pro  omni  denique  Gharisius'  ingenes  adhibuit,  quod  gi-iecum 
est  Tfiysvj';'. 

QuiB  auteui  uoniiua  genera  recipiunt,  ea  aut/ixa  aut  mobilia 
esse  observanduu.  est.  fiira  suut*  quaj  in  suo  statu  ac  geuere 
permauent,  ut  vir,  nu.lier ;  mobUia,  quie  per  duo  (Tullius 
Tulha),  aut  tria  genera  (probus,  proba,  probu..i)  moventur 
flectuuturque^.  Hanc  divisionem  nusqua...  apud  Gr«cos  rep- 
peri,  et,  quantu...  ex  .iiouumentis  nobis  traditis  infem  po- 
test,  peculiaribus  appellationibus  iusignieru.it  per  se  Latini  • 
quas  appellationes  gram.uatici  non  creaverunt,  sed  e  com- 
muni  lingua  mutuati  su.it. 

De  numero. 

Ut  <ipi9(j.s.-  apud  Griecos,  sic  apud  Latinos  jmmeros»  hanc 
nomiuum,  prouoniinum  et  verboru.n  flgui-am  sigaiflcat,  qua 
quautitatis  discretio  fleri  potest' :  qu*  appellatio  cur  iu  con- 
suetudinen.  grammaticoram  veuerit,  perspicuum est. Duo  sunt 
autem  uumeri  :  ««^K/anV  (bws;),  .,uo  vocabulo,  quicquid 
ad  uua..i  pertinet  rem  aut  persouam,  uouiinari  solet,  pluralis 
(jcX7iS-jvT'.x9j),  qiiod  nou.eu  ex  «  pluribus»  »  a  ffrainmaticis 
deductum  esse  videtur,  et  jani  Verrii  Flacci  ;etate  usitatum 
esf»;  ■pluratim,  autem  apud  Gellium"  depreheuditur  et  ideo 

'•'  K  l' ''.'  «' '  ''*  ''  '"''" ''°"""""°  =  "-•■■'■•■  "■  supra,  p.  S5. 
1'  .^'iS'..'^'"'  *''''""="""••  "•  "'  ■  '^-  '■"^'"•.  '•  '■■  n,  P.  .78. 
KA^Tti  "■  "^'  "■  ""'  '""•  ""■'  ""■  '^-  P-  »» '  •^''»»»»'-  K.  V,  p.  34G;  Prisc, 

r.o%-'^K.' yfi  ;r.'^5'/, t?u™'V*S:'|..".i"'  ''  '""•  "'■  """'■•  '^-  '•  "■  '»'•  "^'  ^o'- 

7.  l»risc.,  K.  II,  p.  172. 

n!*;/''?  T  ^''^'  ^^'  "^*''  ^^^-  •  ^^-  ^'«'•^-  aP-  Fest.,  p.  248;  Ouintil     I   5   ifi-  Plin    .n 
(jliar.,  K.  I,  D.  120   otr  •  Vftl    J  nmr     li'  vir  .>  -.    o        '  v"»uiu.,  i,  o,  ib,  iim.  ap. 
Char.,  K.  I.p  52      '^^^»  ^«^-  ^ong.,  K.  VII,  p.  a,;  bcaur.,  ,6iV/.,  p.  12 ;  Roman.  ap. 

9.   Gf.  itXr.Sj-/i:.xo;  e  V.  i:X9[98;. 

K.'!!'p^  US)'."''^''"  ^^^'"-  ^P-  ^''^'  P-  '''^'  P^^'"^''  ^*-'""^^-'  ^'  ^'  ^«'  Plin-  ap.  Char.. 
11.  1, 16;  V,  21 ;  XIX,  8;  XX,  6,  otc.  Hoc  tamen  vocabulum  non  obtinuit. 
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dictiis  est,  qiiod,  iit  plurima  graramatica  vocabula,  in  —  tivus 
desinit.  At  Varro^  ejusque  aequales,  Gaisar  et  Nigidius  Figu- 
lus",  hunc  numenun  multitudinis^  appellabant,  nullotum 
peculiari  nomine  ficto.  Tertium  esse  numerum  Probus*  (?) 
docet,  qui  «  singulare  et  plurale  nomen  continere  invenitur, 
ut  puta  dies,  nubes,  acies,  etc.  »,  communisqviQ  vocetur.  In 
ea  autem  inani  frigidaque  distinctione  commorari  non  opus 
est.  Dualis^^  denique,  id  est  qui  ad  duo  attinet,  quamvis  hunc 
uiunerum  latina  lingua  non  possideat,  ad  grijecum  SdVxov 
designandum  nonnunquam  reperitur  :  hoc  vocabulum  quoque 
a  grammaticis  est  fictum. 

De  casibus. 

Ejusdem  nominis  pronominisve  plures  proferri  possunt 
formie,  quai  singula?  declaraut  exprimuntque  qua  ratione  et 
quo  sensu  id  noinen  pronomenve  cum  aliis  in  oratione  voca- 
bulis  conjungatur.  Has  quidem  varias  formas  tzzogzi;:  apud 
Grijecos*  appellatas,  Latini,  grscum  verbum  traducentes,  ca- 
sus^  nuncupaverunt.  Illius  autem  appellationis  quie  sit  origo 
et  primitivus  sensus,  dijudicare  et  certis  argumentis  ostendere 
difi&cile  est^  Aristotelis  enim,  qui  primus  ea  ad  notionem 
grammaticam  exprimendam  usus  esse  videtur,  antiquorumque 
Stoicorum,  qui  non  eodem  prorsus  sensu  eam  usu]'paverunt, 
quominus  sententiam  eruamus  exactoque  persequamur  judi- 
cio,  testimoniorum  penuria  impedimur.  A  posterioribus  autem 
interpretibus  tam  pueriliter  explicatur,  ut  eos  credi  non  possit 


1.  VIII,  48;  X,  54,  etc. 

2.  GeJI.,  XIX,  y;XIII,  25. 

3.  Multitudo  —  T.\fMi-^  cf.  5upra,  p.  62,  n.  O.Roman.  ap.Cliar.,  KI,  p.  52  :  «in  mul- 
litudine,  id  cst  pluraii  numero  ». 

4.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  74. 
n.  Ouint.,  I,  5,  42,  etc. 

6.  Jam  ap.  Aristot.,  Poet.,  20,  ctc. 

7.  Jam  ap.  Varronem,  passim;  cf.  Nigid.  Fig.  ap.  A.  G.,  XIII,  25;  Cic,  De  Orat., 
III,  11,  40;  Verr.  Flac.  ap.  Paul.,  p.  58;  Quiiitil.,  passim ;  Plin.  ap.  Cliar.,  K.  1, 
1).  120,  otc. 

8.  Cf.  Steintbal,  /.  C,  I,  p.  265-268,  303-305. 
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opinionem  illonini  philosophoruin  rettulisse  suhtilissinio- 
runi.  Aristoteles  non  luagis  nouununi  quani  verl)oruiu  mutatas 
liguras  et  oiunes  oiuuiuo  teruiiuatioues,  necsolum  quos  niinc 
vasus  vocamus,  sed  0'unes  quoque  a  primitivis^  nominum  et 
verhorum  formis  derivatas  formas  xrwjs'.;  dicehat.  Hoc  vero 
nomenhis  ideo  impositum  esse,quia  ah  illis  inflexie  caderent^ 
quis  serio  nunc  conteudere  andeat  ?  Ad  notionem  tanti  mo- 
menti  signiiicaudam,  cui  persuaderi  possit  hac  inani  meta- 
phora  iUum  nsum  esse  snmmo  et  sagacissimo  ingenio  virum? 
Immo,  nt  de  nomine  tantummodo  dicam,  cum  ille  nominati- 
vnm  verum  merumque  «  nomen  »  (ovo[xa)  esse  arhitraretur, 
TCTwast^  appellavit  ejus  llexiones,  quasi  essent  ei  accidentia^ 
Stoici  vero,  hoc  vocabulum  cum  reciperent,  ah  Aristotelis  usu 
recesserunt.  Nam  nomiuativo  quoque  hanc  appellationem 
vindicaverunt^  :  non  quo  hauc  formam  «  ex  ratione  in  ora- 
tionem  tamquam  decidere'  »  opinarentur,  sed  quia  aut,  ut  fit, 
sensus  pauUim  extensus  est,  aut  potius  res  nominatas  fortuito 
ohjectas  credehant,  et  inde,  quod  Aristoteles  cvcfxa,  hi  TrroKjtv 
denomiuahant^  Eadem  porro  ratione  solis  nominihus  (et 
pronominihus)  proprium  esse  hoc  vocahulum  judicaverunt, 
idque  derivatis  verhisque  negaverunt.  Primitivo  igitur  sensu 
7CT(5(7tv,  «  quod  accidit  »  significasse  verisimile  est,  etLalinos 
apte  «  casum  »  inde  deduxisse  apparet. 

Primi  Stoici  et  certum  casuum  numerum  constituisse  et 
singulis  casibus  nomina  indidisse  videntur'.  Qui  id  de  quo 
aliquid  pra^dicatur  (gallice  le  sujet)  in  oratione  denotat,  is  jure 
hahilus  est  simplicissimus  casus,  et  quasi  mera  justaque  no- 


1.  Hasautcm  ipsas  (iii  nominibus  nominativos)  proprie  6v6;iaT«  ct  ^v^ara  appellaro 
8olel)at. 

2.  Eixotw?  ^iYo;j,iv  T:-r...^f.;  ^.'X  -ch  rfirTwxtvat  Ar.h  t^;  ij9tia;.  Ammon.  Irt  Arist.,  rtfl  *Ep|4r,v., 

p.  104,  etc.  Cf.  Schmitit,  Sloicor.  grammat.,  p.  60,  n.  85;  Steinllial,  /.  c,  I,  p.  303. 

3.  Cf.  Steiuthal,  /.  c,  I,  p.  301  :  «  iiirTw  bodeutot :  failen,  vorfailen....  iu  eine  Lago 
kommen;  rT.r,»-.;  bedeutet  also  die  Weise,  wie  elwas  fiiill,  gerat  uud  liat  genau  den 
Sinu  unsres  «  Fail  »,  etc. » 

4.  Haec  cjuiestio  diu  agitata  fuit  apud  voleros,  nominativusnc  vere  casus  appel- 
lari  posset. 

5.  Cf.  Schmidt,  /.  c,  p.  59. 

6.  Cf.  Steinthul,  /.  c;  Sclimidt,  /.  c,  p.  55  sqq.;  Plutar.,  Quxst.  Plat.,  X. 

7.  Cf.  Schmidt,  /.  c,  p.  59;  Grafenliau,  /.  c,  I,  p.  475,  elc. 
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minis  forma  :  nam  rem  per  se  significat  sine  ulla  alia  adjecta 
notione,  ut  et  quod  gallice  «  Vattribut  »  dicimus  indicare 
possit.  Ilaque  eum  Stoici  opOrlv»,  id  est  sine  ulla  mentis  ad 
aliam  notionem  inclinatione,  alii  e-jOerav^,  id  est  sine  ullo 
sensus  deverticulo  et  anfractu,  appellaverunt.  Alii  vero,  cum 
Aristotelis  vestigiis  insistere  vellent,  cvcpiacJTf.XTJv '  eum,  qui 
scilicet  merum  nomen  exprimit,  nuncupaverunt.  Item  Latini 
autcasum  nominandi'  vel  nominativum\  id  est  qui  tantum- 
modo  nominat,  aut  rectum'  dixerunt.  Quarum  dictionum prima 
per  se  perspicua  est ;  secunda  a  grammaticis  ex  «  nomine  » 
aut  «  nominando  » '  deducta  est,  tertia  idem  significat  quod 
opOYj'  et  £'jO£ia. 

Recto  autem  casui  cum  ceteri  opponehantur,  iis  nomen 
dahatur  xXaytai',  ut  quorum  sensus  a  primitiva  nominis  no- 
tione  paululum  deflecteretur.  Gomparahatur  enim  nominati- 
vus  recte  stanti  aut  cadenti  stilo  ;  qui,  si  quamlihet  vergeret 
ad  partem,  inde  orirentur  alii  casus.  Eos  ergo  propria  trans- 
latione  obliquos  Latini  appellanint^ 

Rectus  quoque  casus  a  quihusdam ''  hahehatur  vocativus, 
«  quia  iu  omui  declinatioue  similes  sunt  (nominativus  et  vo- 
^ativus)  excepto  in  secunda  declinatione '^  ».  Dicitur  vero 
vocandi  casus  "^  vel  vocativus ''  a  «  vocando  »  sicut  apud  Gra3cos 

1.  Diog.  Laert.,  VII,  7o. 

2.  Dion.  Thr.,  p.  31. 

3.  Dion.  Thr.,  i!nd. 

4.  Varr.,  IX,  7o  sq.;  GelL,  XIV,  5;  XX,  6. 

ticaumm^lfi:,'!^']^:  ^'  '''  ''^'  ''-  '-'""^^•'  ^'  «'  ^*'  Velium  Longum,  K.  VII,  p.  56; 

6.  Var,  VIII    1;  Cir,,  Orat.,  XVIII,  162;  Niirid.  Fifful.  an    Gcil     \III   9a-  Vaai 
p.  294;  gunit.,  I.  4,  13;  Scaur.,  K.  VII,'p.  3l'et  pleriqufartigi-aphL   '         '    ^'  ^*""'" 

7.  Lt  dvo;xaTT'.xr  ab  «  o/o;«.a  »  aut  «  dvoiAa^^ttv  » 

8.  Cf.  Diog.  Laert.,  VII,  .5. 

wi^'i^!^  •''?•  ^*'""-'  ^'^".'  ^'  ^^^-'^  ''f-  ^'^^^y  P-  294;  Vel.  Loni?.,  K.  VII  n  57  •  Sr-iur 

io^Pf  'n^n'T'l"Vv'''^^''^P^^"'/  ^r'-'  ^'  ^^'  i'-  ^«*'  Steiut1.^l, /.V.  'l  p  303  ' 

1 ».  Gf.  Dona  .,  K.  I\    p.  377;  Ciedou.,  K.  V,  p.  41;  Consent.,  ibid.,  p.  351. 

Huncu,rerunt  •^^'clln^^Xc:  ''''''''  "'''''■'  ^-  '"'-  ^^"  '''' ^""^ '''''  ^'"-^^'^^ 
155    Varr.  iX,  yi;  Nig.  Fig.,  ap.  GelL,  XIH,  26;  GeiL,  XIV  5  etc  Sir  cii<iu<i  nnr/rn 
rundium  (yocandi,  elc.i  nominatos  esse  a  Xig  dio  fUuIo  ex  uno  loS  Gol^^M  rn" 
jrnoscitur.  Varro  autem  nunc  gerundlum  CaccSsmidi)  Smnc  Xcliv^^^^^  u.c cusatt 
vum)ad  eundein  casuiu  dcsi-naudum  usurpat;  .  dau  i «  laiitum  et  .  vo?ai^^^^^^^^^ 
dativus  et  vocativus  in  ejus  iibris,  (lui  «tatem  luieru  it,     Sum 
factuni  es.so,  atque  tam  vocativu.n  qfiam  accusativum  virioneZfer^^^^^ 
13.  Velms  i.ongus,  K.  VII,  p.  56;  Scaurus,  id.,  p.  22,  aliique  artigraphi. 

DB   GSAMM.    VOCAll.  - 
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xXY|TtxiQ  a  «  xaXsiv  »  :  quse  nomiiia  explicare  noii  opus  est. 
Quemadmodum  autem  quidam  eum  TcpoaayopsuTixrJv^nomina- 
bant  (a  Tupocjayo^susiv  =  salutare  aut  interpellare),  sic  apud 
Latinos  salutatorium  a  salutando^. 

Alii  casus  apud  nos  uno  tantummodo  nomine  designantur*. 

Apud  antiquos  vero ,  cum  plures  pariter  notiones  exprimere 

possint,  ex  his  pluribus  notionibus  diversas  appellationes 

interdum  acceperunt.  Qui  igitur  in  ejusmodi  locutionibus  : 

«  xwv  ovrov  TOL  [JLsv  sai:t.v  (xyoL^OL,  xol  hi  xoLy.oL^  etc.  »,  genus  (t(5v 

cvTWv)  demonstrat,  eum  Stoici  Ysvt,x7]v  (ysvo^  =  genus)  nun- 

cupaverunt^  at  alii  xttjtixtjV  vel  rarfiXTjv  :  xrrjTixrJv  qui- 

dem,  quod  per  eum  quoque  significatur  possessio  (xr^ai^),  et 

Trair^iXTJv,  quod  patrem  interduiii  aut  patriam  indicat®.  Quse 

vocabula  Latini  tria  traduxerunt.   «  Patricus  »  autem  anti- 

quissinumi  videtur  fuisse  nomeu,  quod  quidem  apud  Varro- 

nem  jam  inveniatur^;  patrius  tamen  quoque  dictus  est^et 

paternus'\  Sed  genetivus  (=  ysvixy])  obtinuit  et  a  nobis  etiam 

niuic   usurpatur.   Hoc  vero  vocabulo  Verrium   Flacciun   et 

Paliemonem  usos  esse,  quantum  ex  Festo  et  Quintiliano  id 

colligi  potest,  credendum  est '".  De  sensu  gneci  vocabuli  poste- 

riores  artigraphi  erraveruut,  arbitrati  hunc  casum  suum  no- 

men  accepisse  «  vel  quod  genus  per  ipsum  significemus,  ut 

«  genus  est  Priami »,  vel  quod  generalis  videatur  esse  hic  casus 

genetivus,  ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  maxime  apud 

Gnecos  soleant  fieri  *% .  Guin  autem  plerique  recentiores  con- 

tendunt  hoc  errore  Latinos  inductos  esse,  ut  genetivum  per- 


1.  Diou.  Tlu-.,p.  31. 

2.  Cf.  Diou.  Thr.,  ibid. 

3.  Prisc,  K.  II,  p.  18G. 

4.  Vocalivus  quoque;  sed  nomiu.itivus  cns  direct  gallice  nominari  potcsl. 

5.  Dioclos  ap.  Diog.  Laert.,  VII,  65;  cf.  Sclunidt,'/.  c,  p.  5i);  Steinthal,  l.  c,  I, 
p.  302  S([. 

(i.  C(.  Slephan.  Thesaur. 

7.  VIII,  r>7;  IX,  51;  7«;  85. 

8.  Gell.,  IV,  ifi,  sed  Varronis  ct  Nigidil  Figuli  opinionom  refcrcns. 

9.  Prisc,  K.  II,  p.  1^5. 

10.  Fest.,  p.  216;  Ouint.,  1, 6,  14.  Cf.  supra,  p.  17, 24;  cf.  Plin.  ap.  Char.,  K.  l,  p.  120, 
Asp.  ap.  Char.,  K.  I,  p.  itO;  Vel.  Long.,  K.  VII,  p.  56;  Scaur.,  id.,  p.  20. 

11.  Prisciau.,  /.  c. 
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verse  potius  dicerent  quam  «  generalem^  .,  iis  non  assen- 

tiendmn  censeo,  quia,  si  perspexerimus  qua  ratione  vocabula 

grammatica  apud  Latinos  fmgi  soleant  quotque  in  -tivus  desi- 

nant,  «  genetivum  »  profecto  apparebit  non  aliud  esse  quam 

«  generalem  »,  grammatica  oruatum  terminatione,  et  proprie 

ex  graeco  translatum  esse,  ita  ut  ysvc-  et  gene-.-y,,^  et^tivus 

mter  se  planissime  respondeant.  At « possessivum  »  vocabulum, 

quod  gra^cum  «  xTTjTtxrjv  »  interpretatur,  nusquam  inveniri 

credo  nisiapud  Priscianum^  Apud  Gellium^  denique  dicitiu: 

Nigidius  genetivum  vocasse  interrogandi  casum.  Gur  autem 

hac  appellatione  usus  sit,  quie  ab  Apollinari  Sulpicio,  Fron- 

tonis  Gelliique  aequali,  usurpata  qiioque  esse  videtur^'obscu- 

runi  est. 

Eadem  forma,  et  cui  detur  aliquid  et  cui  mandetur,  apud 
Graecos  pariter  ac  Latinos  demonstratur.  Inde  Stoici  eum 
casumSoTcxT^v^  alii  interdum  quoque  ^TrcjTaXrtxrjv  nomina- 
verunt\  Prius  quidem  vocabukmi  in  dandi  casum  a  Nigidio' 
et  Varrone«  conversum  est  :  qu^e  locutio  varietatis  causaapud 
Gellium  sjepe  est  usitata^.  Pro  ea  vero  grammatici  rfar/i;i^m 
(a  dando)tinxerunt  et  usurpare  solenl'«.  Commendativum  tamen, 
quo  fidelius  vestigia  Griecorum  sTuiaTaXirtxiiv  interpretando 
sequeretur,  videtur  creavisse  Priscianus'^ 

Qui  casus  rem  effectam  plerumque  indicat,  eum  e  v.  «  atTta- 


1.  Cf.  Slcinthal,  /.  c,  I,  p.  30.' : « Was  die  vevtxv^  Ijctrim,  so  ist  die  latcinische  Ueber 

2.  L.  c. 

3.  XIII,  26. 

4.  Gell.,  XX,  G. 

6.  Diocl.  ap.  Dioir.  Lacrt.,  /.  c;  Dion.  Thr.,  n.  31. 
6.  Dion.  Thr.,  ibid. 
■   7.  Gell.,  XIII,  26. 

8.  XIII,  3  3;  X,  21.  Gf.  siipra  p.  65,  n.  12. 

9.  Cf.  IV,  16,  etc. 

pVs^.!^l!^  ^''"  ''  ^'  ''''  ''"•  ''•  '^^""  ^-  ''  P-  '''■'  ^''-  L-g-.  K.  VII, 
11.  L.  c 
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X5-  »,  id  est  aliqua  factiis  causa  (aCTia),  Stoici  a!:-!,artxT,v 
appellavermil'.  Sed  cur  lioc  ei  nomen  impositum  esset,  mox 
grammatici  idco  obliti  siint,  quod  primitivo  jam  sensu'  ajTia- 
t6-  non  usitat.un  erat;  «  odz^r^^  »  igit<>i-ex  uotione  «  acua- 
«^-  »  (accusatio)  dednctnm  osse  crediderunt.  Inde  jam  apnd 
Vaiwnem  hic  dicitur  uccusandi  casus'  vel  cu-cusatirus  ,  apud 
Charisinm»  autem  incusalivus  :  qnod  vocahnluin  a  Pahemone 
Charisium  exscripsisse  arbitratur  Mobawsk.  '.  Priscianns 
vero '  licet  aptius  eum  casum  causativum  unns  appellet,  hoc 
nomen  exemplo  sic  inlerpretat.u- ",  nt  non  alio  sensn  qnam 
accnsativuni  dictum  esse  appareat'. 

Videnu.s  ergo,  quomodo  ex  gr;cco  iu  latinnm  translata  suit 
nomina  casunm,  qni  in  utraquc  lingna  pariter  exsistebant. 
Varro  autem  sextum  casum  Romauos  liahore  observavit  , 
quem,  cum  nomen  ei  nulhun  apnd  Griecos  iuveniret,  inter- 
dum  sextum,  intcrdum  latinum  appellavit".  Sed  hiec  voca- 
bula  aliorum  casunm  nomiuihus  male  idcirco  respondebant, 
quod  per  se,  quid  significaret  sextus  casus,  nentrum  ludicabat. 
Itaque  cum  plerumqne  rem  demonstret  a  qna  aliquid  profi- 
ciscat.ir  anforat,u-ve,  creata  est  appellatio  e  notione  auferendi 
deducta,  ablativus  scilicet.  Qna  mnu  jam  Ca-sar  usus  sit, 
ut  Leiisch"  ex  Charisii  locis  coUigere  videtnr,  lu  quibus 
Plinii  potius  qnam  Giesaris  verba  referuntur'%  incertnm  est. 
Sed  apud  Festum  et  Quintilianu.n  deprehenditur,  unde  liquet 


lip,..  I, .,.  1";  I.er5cl.,  (.  <.-..  11,  p.  186;  Slo.nll.al,  l.c,l,  p.  soa. 

j.  .\ri3lol ,  .inat.  poil.,  U,  16. 

l'  vln;'7;  hoc  vocalmlum  apu.l  coteros  omncs  deprehenditur ;  cf.  Plin.  ap. 
Char  ,  K  I,  p.  13<.»;  .\sp.  ap.  Char.,  K.  I,  p.  UO;  Vel.  Long.,  K.  \  II,  p.  56. 

5.  K.  I,  p.  17,  etc. 

6.  Ilermes,  XI.  p-  349. 

l  ^Srufarr,'::»'^^  ;quia  vorLis  -..»»  a^u„.i.ur  ..  nomi„a..,s  cs..  Cr. 
Vergil.  gra.„.n.,  Anecd.  Helvel,  p.  193,  cl  Comm.  Einiidl..  l.  c,  p.  213. 

u'.  Cf.  Diomed.,  K.  I,  p.  301;  Consenl..  K.  V,  p.  851. 

H.  Ch "Charis:,  k'i,  p.  m  c.  133 ;  Grafenhan,  I.  c,  IV,  p.  157  sq. 
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eam  nou  taiii  diii  post  Giesarem  iisiirpatam  esse'.  Comparati- 
vim  quoque  eum  casuui  vocat  Priscianus",  ut  qui  coTuparativis 
siepe  adjungatur  (fortior  Hectore).  Qua3  ceterum  sex  casuum 
nomina  adhuc  retinemus,  ea  in  usu  frequcntiore  inde  a  I  p. 
Clir.  sieculo  fuisse,  manifestum  est\ 

Septimmn  prieterea  quidam  casum  esse  contenderunt,  abla- 
tivo  forma  simileiu,  sensu  vero  omnino  disparem*;  quem 
quattuor  proferri  modis  Gharisius  docct.  Invenitur  enim,  V 
post  in  pnepositionem ;  2"  cum  copulautur  duo  ablativi,  alter 
nomiuis,  alter  participii  (gall.  ablatif  ahsolu)\  3*^  cum  copu- 
lantur  diio  ablativi  sine  participio  (exempli  gratia  :  «  nullo 
timore  »);  4°  cnm  causa  aut  instrumentum  exprimitur^ 

«  Non  nuUi  etiaui  adiungunt  octavum  casum,  qui  tit,  cum 
quid  per  accusativiuu  cum  pra'positione  possumus  dicere  et 
diciunis  per  dativiun  sine  pra^positione,  nt  it  cla'uor  in  cffilum 
et  it  clanior  cielo,  etc.'\  »  Sed  in  liis  distinctionibus,  quibus, 
quai  ad  formas  etqua3  ad  constructionem  (auvra^tv)  pertinent, 
perverse  comniiscentur%  et  in  earum  nominibus,  qua.'  ex 
solito  casuum  ordine  deducuntur,  noii  opiis  est  diutius  coin- 
niorari.  Nec  plura  de  casibus  ipsis. 

Gum  autem  vocabuli  cujuslibet  casiis  ordine  enumerantur, 
lit  dcclinatiOy  vel  declinatur  vocal)ubim  :  qiKC  nomina  a  grjficis 
«  XA''(7t;%  XAiveiv  »  traducta  sunt.  Atque  in  utraque  linguaea 
grammatici  usi  sunt  metaphora,  quasi  primitiva  «  declinati » 


1.  Fcst.,  p.  282;  Ouint.,  I,  4,  2fi,  ctc:  Scdurus,  K.  VII,  p.  25.  Apurl  Grapcos  etiam 
scxtum  casum  Prisciauus  iuvouit,  eiquo  vutores  foruuis  adnumerat  in  —  &£•'  tinitus. 
Ha'C  opiuio,  (lUii'  olim  absunla  habori  polorat,  a  recenlissimis  grauimaticis  confir- 
niataest  (Ilcury,  Gram.  comp.\  %  187,  6).  Gra:'ci  tamen  cum  pra^cepla  grammatica- 
latina"  iu  suam*  liuiruam  traducebaut,  ablativum  dicol)aut  A=atf£T'.-/r.v  (ab  ifatfttv  =: 
auferre)  vel  ArEviXTtxv.v  (ab  droetfoi.  quod  forraa  potius  quam  sensu  verbo  «  auferre  » 
respondet) ;  cf.  Dosith.,  K.  VII,  p.  3^2. 

2.  K.  II,  p.  187. 

8.  Sunt  (juoque  sola  ap.  Jul.  Roman.  usitata  (K.  I,  p.  54, 117, 116-147\ 

4.  Quintil.,  I,  4,  26;  Excerpt.  Bob.,  K.  I,  p.  534;  Consent.,  K.  V,  p.  351,  etc. 

5.  Priscianus  (K.  II ,  p.  19»)  contra :  «  Quibusdam  septimus  casus  esse  videtur 
ablativus, quando  sine  pru^positione  profcrtur ;  quod  salis  irrationabile  videtur,  etc. » 

6.  Serv.,  K.  IV,  p.  433;  cf.  Cledon.,  K.  V,  p.  44,  ot  alios.  Nota  tumen  hunc  Con- 
sentii  locum  (K.  V,  p.  Sbij :  «  Plerique  etiam  oclavum  casum  putaveruiit  addendum, 
ut  dignus  numere,  mactus  virtute,  etc.  » 

7.  Quod  sa^pius  iit  apud  veteres  grammalicos,  et  semel  notavisse  salis  erit. 

8.  Cf.  Dion.  Thr.,  p.  14,  etc. 
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vocabuli  fornia  ita  inclinaretur,  ut  inde  facile  aliie  derivatae 
formue  exirent,  Hic  ergo  in  menioriam  illa  revocanda  est 
comparatio,  de  qua  paulo  supra  mentionem  feci,  qna  cum 
stilo  recto  nominalivus,  cum  obliquo  alii  casus  conferun- 
tur.  Sensu  aulem  primitivo  per  has  appellationes,  xXiatv 
scilicet  et  «  declinationem  »,  omnia  apparet  derivationis  ge- 
nera  designari  potuisse.  Et  re  ipsa  de  nominibus  ac  verbis 
juxta  usitatam  x).'-atv  apud  Dionysium  Thracem  invenimus*, 
itemque  declinationem  apud  Varronem%  Quintilianum% 
aliosque,  inter  quos  Priscianum  ipsum  esse*  haud  medio- 
criter  miramur.  Varro  etiam  et  ab  homine  homuncuhmi,  et 
a  mamma  manunosum,  et  a  novo  novius  novissimumque 
«  declinata  »  esse  dicit"^*,  pro  «  declinatione  »  declinatum^  quo- 
qiie  adhibet,  inclinamentumYeTO  Nigidius',  et  Gellius  inclina- 
tum^.  Verbum  denique  inclinare^  apud  Varronem,  saepiusque 
apud  Gellium*^  invenitur.  Sed  «  declinatio  »  et  «  declinare  » 
tandem  viceruut  et  de  casibus  ordine  dispositis  praesertim 
dicta  sunt.  Inde  dividuntur  nomina  apud  posteriores  gram- 
maticos  inter  plures  «  declinationes"  »,  quas  Gharisius  or- 
ilines  quoque  appellat^^  A  «  casu  »  autem casuale^^^  id  est, quod 
casus  habet  (gr.  Turwrixov  **),  a  «  declinatione  »  vel  »  decli- 


1.  Cf.  p.  14,  61,  53. 

2.  VIII,  passim  ;  X,  77. 

3.  I,  4,  13,  22 ;  cf.  Scuur.,  K.  \  II,  p.  20,  21. 

4.  K.  II,  p.  373,  452. 

5.  VIII,  14;  15;  VI,  59,  etC. 

6.  L\,  34;  53,  etc. 

7.  Apud  Gell.,  IV,  9. 

8.  III,  12. 

J».  IncJinantur  in  tonipora  aut  in  casus  (IX,  3t);  alio  autem  loco  (XI,  5i),  decli- 
nare  in  casus. 

10.  I,  itj;  X,  2;  13;  XVIII,  5  :  ■  ^^juitare,  quod  verbum  o  vocabulo  equitis  inclina- 
tum  est. » 

11.  Uuo  tempore  et  a  quo  grammatico  primum  inter  quinque  declinationes  ex 
genetivo  singulari  nomina  ordinuta  sint,  plane  nescitur.  Exccrptor  Bobiensis,  qui 
ea  in  quatluor  tantum  declinationes  distribuit,  quintam  «  a  veteribus  grammaticis  » 
distinctam  fuisse  dicit  (K.  I,  p.  547;  cf.  Charis.,  ihid.,  p.  31).  Quinquc  declinationes 
fuisse  apud  Sacerdotom  credendum  est  ex  «  Probi  Catholicis  »,  K.  I,  p.  8. 

12.  K.  I,  p.  18,  21,  otc. 

13.  «  Casualis  pars  orationis  »  legitur  ap.  Varr.  (VIII,  ."iS,  etc). 

14.  Cf.  Dionys.  Thr.,  Ed.  iJhlig,  p.  24,  etc. 
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nando  »  declinabile,  idest,  quoddeclinaripotest(gr.xXiTix6v*) 
deduxerunt.  Hoc  vero  vocabulum  non  deprehendi  ante  Dio- 
medem^  neque  scio  an  ab  eo  creatum  sit,  ut,  quod  ssepe 
apud  eum  animadvertitur ,  graecam  appellationem  exactius 
redderet.  Varro  enim'  distinguit  «  duo  genera  verborum, 
unum  fecundum,  quod  declinando  multas  ex  se  parit  dispari- 
lis  fomias,  ut  est  Lego  Legi  Legam,  sic  alia,  alterum  genus 
sterile,  quod  ex  se  parit  nihil,  ut  estEtiam,  Vix,  Gras,  Magis, 
Gur.  »  Metaphora  ergo  usus,  ha^c  duo  genera  vocabulorum 
designat,  nalkim,  credo,  grammaticum  Grsecum  in  eo  imita- 
tus*.  Neque  talem  divisionem  apud  uUum  Latinum  repperi 
ante  Diomedem,  qui,  postquam  partes  orationis  enumeravit, 
addit  :  «  Ex  his  primse  quattuor  declinabiles  sunt,  sequentes 
indeclinabiles'.  »  Sed  Servius® :  «  Tres  partes  orationis  sunt, 
inquit,  quse  casibus  declinantur,  nomen,  pronomen,  partici- 
pium,  et  una  qua3  temporibus,  id  est  verbum;  ceterse  omnes 
quattuor  non  declinantur  »  :  quasi  nullum  vocabulum  pecu- 
liare  ad   heec   duo  genera  designanda  in   usu  esset.  Alio 
tamen  loco^  «  indeclinabile  »  usurpat;  sed  apud  Dionysium 
quoque  oiyilixov^  non  xXitlxov  deprehenditur.  In  II  denique 
libro  operis  «  Sergii  explanatio  in  Donatum  »  inscripti  le- 
gitur  :   «  De  omnibus  partibus  orationis  declinabiles  sunt, 
etc*.  »  Sero  igitur  et  post  «  indeclinabile  »  vocabulum  «  de- 
clinabile  »  usurpatum  esse  arbitror. 

Declinabilia  nomina,  pronomina  et  participia  Varro  jam 
animadverterat  habere  alia  unum  sokim  casum,  aka  tres, 
alia  quattuor,  alia  quinque,  alia  sex*'.  Sed  illas  casuales  for- 


1.  Apollon.  Dysc,  De  pronom.,  p.  71  (Schneid.\ 

2.  K.  I,  p.  301,  etc. 

3.  VIII,  9. 

4.  Gf.  Steinthal,  l.  c,  p.  218.  Cf.  supra,  p.  14,  n.  1. 

5.  L.  c. 

6.  K.  IV,  p.  428. 

7.  Aen.,  2,  14. 

8.  Ed.  Uhlig,  p.  72. 

9.  K.  IV,  p.  534. 

10.  IX,  62. 
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mas,  ut  dixeruut  posteriores  grammatici  *,  uullo  proprio  no- 
miue  insiguiit  %  iisque  nuUuni  quoque  coguovisse  Gellius 
videtur,  qui  de  «  mille  »  sic  eloquatur  :  «  Neque  ceteros 
casus  requiri  oportet,  cum  sint  alia  pleraque  vocabula,  quse  iu 
singulos  tautuiu  casus,  quaidam  etiam,  qnia  iu  uuUum  iucli- 
nentur  *.  »  Sex  autem  formas  distiuxisse  Apollouium  Dysco- 
lum  et  axTWTOt,  [JLCvoTrTWTra,  S^TiTioTa,  t^itzzqzol,  TSTfamrcoTa, 
TtsvTaxTWTa  ov6p.aTa  nominasse,  nescio  quo  testimouio  arbi- 
trentur  Lersch*  et  Grafenhan*.  Grieca  saltem  hiec  nomina 
adhibueruntDouatus*^,  Servius',  Gonsentius^  Prisciauusque* 
latiuis  trauscripta  litteris  :  aptota  scilicet,  monoptota,  diplota, 
tnptota,  tetraptota ,  pentaptota,  quibus  hexaptota  adjecenmt. 
Quorum  verburum  quis  sit  seusus  apparet;  de  aptotis  tantum 
et  monoptotis  duldtari  potest.  Gneci  pneterea,  qua'  uon  decli- 
nantur  vocabula,  oiylizoL  etiani  appellaverunt ;  sed  quid  proprie 
significarint  tria  illa  nomina,  axAiTa,  aJUTOTa,  pLcvoTUTWTa, 
perspici  no:i  potest,  cum  Grieci  grammatici  iu  eo  ipsi  non 
conveniant^".  «"AxXiTa»  quidem  iulatiuuui  «  indedinahilia^^  » 
(in  =  a,  decliuabile  =  xXitcv)  conversum  est,  eoque  no- 
mine  desiguautur  vel  vocabula  quce  propter  uaturam  vimque 
suam  decliuari  nou  possunt,  ut  pnepositioues,  adverbia,  con- 
junctionesque  '*,  vel  nomina  prouomiuave,  qme  «  non  variant 
terminationem,  sed  imiuobilem  eam  servant^^  »  Horuin  autem 
duce  suut  species,  altera  eorum  qua*  uuum  soluiu  habent 
casuiu,  ut  Juppiter,  sponte,  etc,  altera  eoruin  qme  i)eromnes 


.1! 


I.  Cf.  Donal.,  K.  IV,  p.  377;  Cliaris.,  K.  I,  p.  150;  Diomcd.,  ibid.,  p.  308;  Priscian.,. 
K.  II,  1».  187. 

■2.  De  «  ovis  »  coinmunem  casiim  usurpat,  scilicet  <iiiia  cadom  forma  pluribus 
casibus  comuiunis  ost  (VIII,  iG). 

3.  I,  16. 

4.  L.  C,  II,  p.  193.  • 

5.  L.  c.  III,  p.  122. 

6.  K.  IV,  p.  377. 

7.  K.  IV,  p.  433. 

8.  K.  V,  p.  3.J2  sq. 

9.  K.  II,  p.  1S4-188. 

10.  Cf.  Steinlhal,  /.  c,  II,  p.  223  sqq. 

II.  Cf.  supra,  p.  71. 

12.  Priscian.,  K.  II,  p.  453. 

13.  Ibid.,  p.  IM. 
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casus  una  terminatione  declinautur,  ut  nequam.  His  quidem 
duabus  speciebus  refeiTi  debentaptotamonoptotaque  nomiua ; 
sed  utruiu  utri  sit  proprium,  non  consentiunt  grammatici. 
Priora  enim  aptota  a  Prisciano,  monoptota  a  Romano,  Goini- 
niano*,  Probo  (?)^  et  Diomede^,  etc,  vocautur ;  rursusque  qme 
Probus  et  Diomedes  aptota,  appellat  Prisciaiius  monoptota. 

Pro  illis  grcTcis  vocabulis  latina  quoque  a  quibusdam,  sed 
non  ab  omuibus  eadem,  usurpata  sunt.  Nonnunquam  inve- 
niuutur  verba  in  -aria  desinentia,  quorum  prior  pars  a  nu- 
meralibus  «  uuus,  bini,  terui,  quaterni,  quiui,  seni  »  de- 
ducta  est  :  unde  facta  sunt  unaria  (forma),  hinaria,  ternaria, 
quaternaria,  quinaria,  senaria,  id  est  fornia  nominum,  quae 
uniim,  l)inos,  ternos,  etc,  casus  hal)eut*.  Horum  duo  prima 
tautuiu  a  grammaticis  ceterorum  exeuiplo"^  iicta  esse  viden- 
tur.  Neque  pro  «  senaria  »  ulluiii  aliud  repperi;  sed  pro 
«  unaria  »  simplicein  vel  unitam  dixerunt  Gharisius^,  Dio- 
medes'  auttorque  «  de  nouiine  excerptorum  »  quje  Probo 
adjudicata  sunt';in  «  institutisartium  »  deprehenditur  etiam 
monaria,  ex  vocabulo  gra?co  ([xcvo;)  cum  latina  terminatione  ^ ; 
pro  «  binaria  »  bipertitam  excerptor  de  nomine"',  Gharisius, 
Diomedes"  Pompeiusque  *-,  pro  «  teruaria  »  tripertitam  ex- 
cerptor  idem  Pompeiusque  *^,  pro  «  quaternaria  »  quadriperti- 
tam  excerptor,  pro  «  quinaria  »  quinquepertitam  Pompeius 
usurpaverunt  :  quii3  nomina  ex  «  partiendo  »  et  numerali  no- 
niiue  foriiiata,  non  apud  grammaticos  uuos  usitata  suut.  Qui 


1 
i 


l 


1.  Cliar.,  K.  I,  p.  118,  117. 

2.  Insl.  art.,  K.  IV,  p.  119. 

3.  K.  I,  p.  3()!>. 

4.  Cr.  S.icerd.,  K.  VI,  p.  483,  et  Prob.  Cat/iol.,  K.  IV,  p.  32  sij. ;  Charis.,  K.  I,  p.  150 ; 
Diomed.,  K.  I,  p.  308  sfj.,  etc. 

5.  Unaria,  binaria  :  ternaria,  quatcrnaria,  elc.  ~  unus,  bini  :  terni,  qualerni,  elc. 

6.  L.  C. 

7.  L.  c 

8.  K.  IV,  p.  214 ;  cf.  supra,  p.  35  sq. 
y.  K.  IV,  p.  121. 

10.  K.  IV,  p.  214. 

11.  L.  c 

12.  K.  V,  p.  172. 

13.  L.  C. 


^ 


r 


i      -^i' 


w 


—    74    — 

tameii  latinis  iituntur  vocabulis,  graeca  plerique  simul  com- 
memorHnt,  Diomedes  unus  non  eodem  sensu  utraque^ 

De  nomine. 

Praecipuae  partes  orationis  duje  sunt,  nomen  et  verbum, 
quse  re  vera  aliquid  indicent  vocabuloque  designent ;  in  his 
quidem  omnis  dicendi  vis  et  nervus  continetur ;  at  reliquse, 
ut  in  navi  clavi  et  bitumen,  non  tam  partes  quam  junctur» 
sermonis  dici  possiut  ^  His  igitur,  ut  clarius  intellegatur 
quibus  gradibus  processerit  apud  veteres  grammatica,  inci- 
pere  institui.  Primte  enim  ex  alio  linguie  apparatu  distincte 
separatse,  singillatim  perspectie  ac  nominatie  sunt.  Gujus 
distinctionis  Platonem  inventorem  fuisse  sa^pius  demonstra- 
tum  est*. 

Apud  Homerum  jain  ov6{j.aTa  dicuntur  vocabula,  quibus 
homines,  dii  regionesve  insigniuntur  (gall.  les  noms  propres). 
Quibus  autem  res  indicantur  (lat.  appellativa,  gall.  les  noms 
communs)^  ea  non  aliter  nuncupata  suiit  a  Platone,  nec  for- 
tasse  a  Pythagora*.  Quod  minime  mirandum  est  neque  a 
ratione  aversum,  cum  eodem  modo  formenturdeclinenturque 
utriusque  generis  vocabula,  atque  eandem  quasi  personam 
in  oratione  gerant.  Licet  ea  separari  et  utraque  peculiari 
appellatione  vocari  quidam,  ut  infra  videbimus,  voluerint, 
praevaluit  tamen  usus  antiquus,  ut  et  Dionysius  Thrax  et 
Apollonius  Dyscolus  cum  propria,  tum  appellativa  nomina 
pariter  ov6[jLaTa  dicerent.  Nec  secus  apud  Latinos  se  res 
habuenmt.  Postquam  enim  aliquandiu  in  ea  quaistione  haesi- 
taverunt  ac  disputaverunt  grammatici,  omnes  tandem  in  eo 
convenerunt,  ut,  qua;  Dionysius  Apolloniusque  6v6[xaTa, 
propria  scilicet  et  appellativa,  ea  ipsi  nomina  pariter  nuncu- 


1.  L.  c.  Ex.  gr.,  «  opis  »  triplolon  est,  quia  tres  tantum  casus  habot. 
8.  Cf.  Plularq.,  Qusest.  Platon.,  IX,  et  Cla^son,  Z.  c,  p.  46. 
8.  Ci".  Classen,  /.  c,  p.  47  et  prasertim  Grafonhan,  /.  c,  I,  p.  113 sq. 
4.  Lersch.,  /.  c,  I,  p.  25  aqq.;  II,  p.  3  sq.,  S  sqfj. 
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parent  *.  «  Nomen  »  enim  sensu  proprio  solitoque  idem 
valet  quod  ovo(i.a.  Et  si  primam  originem  et  etymologiam 
repetemus,  id  apte  usitatum  apud  grammaticos  nobis  vide- 
bitur,  cum  ex  radice  no-,  gno-,  exitu  -men  suffixo,  compo- 
natur,  idque  exprimat  per  quod  aliquid  cognosci  possit  et 
designetur.  Pro  «  nomine  »  autem,  quod  sensu  strictiore 
usurpat*,  Varro  nominatu  utitur'',  quod  vocabulum  a  nomi- 
nando  derivatum,  «  nominandi  rationem  »  significat,  et, 
quantum  ex  veterum  monumentis  comperimus,  nullo  Graeco- 
rum  exemplo*  creatum  est. 

Nunc  cum ,  quo  sensu  «  nomen  »  adhibitum  sit  apud 
grammaticos,  ostenderim,  quaerendum  est  quot  et  quae  sint 
nominum  species  :  in  quibus  indagandis  et  examinandis  si 
veterum  vestigia  non  sequar,  mihi  profecto  dabitur  venia, 
cilm  ipsi  inter  se  dissentientes  temere  atque  incomposito  or- 
dine  eas  enumerent. 

Quod  ad  originem  pertinet,  duo  sunt  praecipua  genera, 
quae  jam  a  Varrone  distincta  sunt  ^  l**  Altera  enim,  quae  a 
nullis  deducta  et  a  se  nata  esse®  videantur,  priora  flcta  jure 
dicas  :  inde  a  Graecis  TrpoTorjTCa',  prima  (tz^^zol)  scilicet  et 
aliorum  exemplaria  (t'J7uo^),  vocabantur,  aut  xaira  ttqv  xp(OTT,v 
Osfftv^,  id  est  quae  prima  (tcpmttjv)  rebus  imposita  (Osacv)  sunt. 
Quarum  graecarum  dictionum  secunda  tantum  a  Latinis  ad 
verbum  reddita  est ",  cum  prima  positione  ea  nomina  dicunt. 


1.  Cf.  prffisertim  Donat.,  K.  IV,  p.  373;  Priscian.,  K.  II,  p.  56. 

2.  Cf.  infra,  p.  81. 

3.  VIII,  45;  52;  63,  etc. 

4.  Cf.  lamcn  6vo;x«ffiav,  dv6;x«»Tiv,  «  ^omen  »  autem  ap.  Nigid.  Figul.  (Gell.,  XIII,  26) 
et  Plin.  (Char.,  K.  I,  p.  124)  eodem  fortasse  sensu,  quo  ap.  Varr.,  deprehendilur. 
Sjd  generali  sensu  et  ap.  Varr.  (VIII,  5,  etc),  Quintil.  (I,  4,  18\  Jul.  Modestum., 
Ilygini  libertum,  primi  p.  Chr.  sa-culi  grammaticum  (Char.,  K.  I,  p.  TS,  125),  As- 
j)rum  {Ibid.,  p.  196,  206),  Vel.  Long.  (K.  VII,  p.  49),  Scaur.  {Ibxd.,  p.  12),  Jul.  Roman. 
(Char.,  K.  I,  p.  52,  etc),  ceterosque  artigraphos. 

5.  VI,  36  sq.  ot  pra-sertim  VIII,  5  :  «  Duo  igitur  omnino  verborum  principia,  alte- 
rum  ut  fons,  alterum  ut  rivus.  Impositicia  nomina...,  decliuata...  » 

6.  NuUa  propria  appellatione  ea  designat  Gharisius  (K.  I,  p.  154),  sed  «  quae  sicut 
nata  sunt  eHeruntur  »  vocat. 

7.  Dionys.  Thr.,  p.  25  et  passim. 

8.  Id.,p.  25. 

9.  Cf.  Diomed.  (K.  I,  p.  323) :  «  Principalia,  quae  Graeci  prototypa  dicunt.  » 
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qiise  11011  ab  aliis  derivata  siint*.  Atque  Varro,  cum  eadeni 
imposita'  vel  imposilicia'^  iiuncupat,  hujus  appellationis  sen- 
sum  haud  inepte  exprimit.  Pro  impositicio  autem  mpo^/r/uum 
dixitPlinius^  'positivumqxm  semel  Priscianus^ :  qme  vocabula 
quomodo  a  ponendo  vel  positione  {hiai-)  orta  sint  perspicuum 
est*"'.  Sed  «  Tr^oTorjro;  »  vocabuhun,  sa^pius  a  gi'ammaticis 
gnecis  nsurpatum,  phiribus  latinis  vocabuHs  traductum  rep- 
peri.  Primigenia  enim  (id  est  prima  uata)  Van-o^  principalia'^ 
autem  Genius'',  Romauus'*,  Diomedes'',  aliique  artigraphi 
inter  quos  Priscianus'-,  dixcrunt.  Primilvum  denique,  quod 
vocabuhnn  apud  nos  obtinuit,  a  nullo  nisi  Prisciano'^  eo 
sensu  usurpatum  deprehendi.  Utrum  autem  omnia  primitiva 
an  nonnulla  tantuni  (ex  quibus  scilicet  possessiva  nascun- 
tur)  PHnius'^  appellaverit  facientia'%  parum  comperi. 

2**  AUerius  autem  generis  sunt,  quie  e  prioribus  quasi  ex- 
tracta,  a  Gra^cis  zaj^aYcoya,  id  est  deducta  (Trapa,  aya)  =  de, 
duco),  sunt  nouunata'".  Apud  Latinos  tamen  yslyo  paragogon 
servatum^",  aut  ad  verbum  per  decluclum  vel  deductivum^*'  trans- 
Latum  est.  Plerique  enim  metaphora  usi,  quam  apud  Varro- 


I.  Doii.il..  K.  IV,  p.  'M-\\  lAcerpt.  Ik)b.  ^v.  I,  p.  53.j\  Somv.  (K.  IV,  p.  42.>>,  Kxiilanal. 
iii  Doiiat.  II  {Ihid.,  |).  .'^.:u;k  Dosilli.  K.  VII,  p.  89.'))  aIii.|UL'  iiraniniutici  et  poslrcmo 
rriscian.,  K.  11,  p.  .">9.  Cf.  (jiio  |ue  supr.i.  |).  57,  n.  ;>. 

-*.  VIII,  D:  (le  inipositione,  cf.  X,  61 :  uo. 

3.  VIIl,  5. 

4.  Hht.  Natur.,\\X\U,S'^. 

5.  K.  III,  |i.  25;  cf.  inlra,  p.  i>o. 

6.  Cr.  fiupviu  p.  57,  n.  3. 

7.  VI,  37 ;  cC.  Ciudon.,  de  i»runoniine  (K.  V,  p.  52;  Ed.  Bertscli,  p.  38). 

8.  Cf.  aj)U(l  Varr.  (VI,  37,  etc'  principia. 
y.  XI,  15. 

iO.  Cliar.  K.  I,  p.  ii8. 

II.  K.  I,  [).  323. 

12.  K.  il,  p.  57. 

13.  K.  II,  p.  5«2.  Priscianus  ergo  et  «  priina  positionc  »  ef  «  principalia  »  et  •  pri- 
initiva  »  noiniiia  dicit.  Sed  "  principalia  »  potissimuni  usurpasse  videtur,  «  prima 
l)0.sitione  »  antein  sa^pins  superiores  urtiffraplii. 

11.  Char.,  K.  I,  p.  118. 

l.">.  Id  est,  a  ([uil^us  alia  Ount. 

16.  Dionys.  Thr.,  p.  25,  etc. 

17.  Char.,  K.  I,  p.  228;  Dioinod.,  ibid.,  p.  323,  aliiiiuo  artigraphl. 

18.  Ponip.,  K.  V,  p.  2IJ2,  de  pronoinine.  Cuin  uutem  Pompcius  «  derivativum  » 
usurparo  soleut,  duhitiiri  polest  an  Varronis  hic  vocahulo  ulatur.  Sic  onim  eloqui- 
tur :  «  Ego  dixi  (lui.i  non  sunt  primigonia,  (pup  dicit  Varro,  sed  deductiva.  » 
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nem  *  legere  etiam  nunc  possis,  quasi  primitiva  vocabula 
fonti  compararent,  a  quo  paragoga,  ut  rivi,  orirentur  et  pro- 
fluerent,  derivata  ea  aut  c?mtjaf/tja^  appellaverunt.  Ut  autem 
facientia  aut  omnia  aut  nonnulla  primitiva  nuncupata  esse 
supra  vidimus,  sic  facticia^  (omniane  an  possessiva  tantnm, 
incertum  est)  derivativa  Gharisius  vocavit,  «  quod  non  ex  se, 
sed  ex  aliis  nascnntur^  ».  Varro  postremo  eam  metaphoram 
pereequens  quam  supra"'jam  rettuli,  quaque  duo  genera  verbo- 
rnm  distinguit,  alterum  fecundorum,  alterum  sterilium,  de- 
rivata  quoque  propagines  nominat^  Ea  vero  «  declinata  »  aut 
«  inclinata  »  Varronem,  Gellium  aliosque  dixisse,  hisque 
appellationibus  non  sohim  derivativa,  sed  diversas  formas  a 
prima  positione,  id  est  vel  a  nominativo  singulari  vel  a  prima 
persona  singulari  indicativi  praesentis  quasi  orientes,  com- 
prehendisse^  hic  commemorare  oportet.  Latini  ergo  non 
statim  derivationem  a  declinatione  et  conjugatione  separa- 
venmt.  Ut  autem  intellexernnt  quomodo  inter  se  differrent, 
tunc  vocabuhim  «  derivativum  »  omnes  grammatici  usur- 
passe  videntur. 

Plures  species  derivatorum  Dionysius  Thrax  ejusque  exem- 
plo  Latini  grammatici  enumerant^  Sedunaeademque  seriecon- 
fusepermiscent,  quie  inter  se  sensu  tantum  et  quge  formaatque 
origine  differunt.  Ego  vero  primum  has  species  inspiciam, 
qute  idcirco  a  veteribus  separatai  sunt,  quod  a  diversis  voca- 


1.  Vlli,  5;cf.  p.  75,  n.  .*>. 


3.  Vidc  iiifra,  p.  84,  hoc  vocahulum  alio  scnsu  usitatum. 

4.  Fortasse  Piinii  hoc  vocabulum  est;  cf.  supra  facientia;  sod  Cliaris.  (K.  I,  p.  59) 
Plinium  non  nomiiiat. 

6.  P.  71. 

6.  VIII,  10.  HicquoqucGra^cos  cum  non  imilatum  essearbitror.  Cf.supra,  p.  14,  n.  1. 

7.  Cr.  supra,  p.  69  sq. ;  cf.  p.  .57,  n.  3. 

8.  Ef^T,  St  rapav.oYwv  ettiv  ir-ra  •  T:a-:jwvj;xixov,  x-rr.rtxov,  (TJYxpixixov,  j-rttpSeTixov,  uitoxopi<TTix6v, 

i:o{»«ivj^ov,  {.ir.}iaT'.xbv  (cf.  p.  125).  Priscian.,  K.  II,  p.  59  sq.  :  «  Propria3  dcrivatorura 
(species)  sunt  lue  :  patronymicum,  pjssessivum,  comparativum,  superlativum,  de- 

minulivum,  dennminativum,  in  quo  intellogimus  cum  inultis  comprehensivum , 

verbale,  participiale,  adverbiale.  »  Gf.  Diomod.,  K.  I,  p.  323,  etc. 
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bulorum  generibus  derivantur.  Duas  tantuni  apud  Dionysiuni 
Thraceni  invenimus,  quui  sciliceta«  nominibus  »  (Trapwvjfjia  *, 
xaca  +  ovojjia,  id  est  «  ex  nomine  »),  et  qme  a  «  verbis  » 
(^TfjfxaTtxa)  deducuntur.  «  Paronyma  »  quidem  apud  Diome- 
dem  deprehendimus"^,  sed  Priscianus  denominativum  dicit'', 
quod  vocabuhnn  a  gra^co  in  latinum  ad  verbum  traductum  est. 
Ad  pTf]|jLaT:ix6v  autem interpretandum,  Gharisius%  Diomedes^, 
Dositheus'^  Priscianusque'  verbale  usurpaverunt,  a  verbo  or- 
tum  ut  pTjiJiarixov  a  v.  p-^jjia,  alii  vero"  facta  de  verbo.  His  vero 
speciebus  adduntur  a  quibusdam  adverbialia,  qme  ab  adverbiis, 
ei  participialia,  qme  a  participiis  derivata  sunt'. 

Tum  vero  si  nominuui  figuram  considerabimus,  alia  dis- 
cernemus  genera.  Aristoteies  jam  aTuXa  altera,  altera  ju{j.TCe- 
TuXsyjjLsva  ovcpLaira  appellaverat  *''.  Sed  tria  genera  Dionysius 
Thrax  distinguit  :  «  2xT,jiaTa  85  ovojiaTwv  iczl  Tpia  *  aTrXoOv, 
(jyvOsTOv,  7rapa(j'jv0srov^\  »  Latini  autem  grammatici,  Aristo- 
telis  vestigia  prementes,  duas  esse  nominum  figuras  plerique  *' 
tradunt,  alteram  simpliciiim,  quo  vocabulo  in  latinum  tradu- 
citur  gnecum  azXouv,  alteram  compositorum  ^^ ,  quo  sensus 
(JDvOsirou  et  forma  expresse  repriesentantur.  His  Priscianus^^ 
Dionysium  secutus,  decomposita  adnumerat,  id  est  ex  compo- 


I.  Jain  ap.  Aristot. ;  cf.  Lorsch,  /.  c,  p.  20. 
•2.  K.  I,  p.  321. 

3.  K.  II,  p.  116. 

4.  K.  I,  p.  155. 

5.  K.  I,  p.  321. 

6.  K.  VII,  p.  396. 

7.  K.  II,  p.  410.  ctc. 

8.  Cf.  Donat.,  K.  IV,  p.  373. 

9.  «  Advcrbialis  »  (de  pnepositioiiiljus,  quaj  et  adverbia  sunt,  K.  I,  p.  203)  et  «  par- 
ticipiale  »  (de  noniinibus,  qu.i'  et  participia  sunt,  ut  amans,  etc,  K.  I,  p.  291)  Gharis. 
usurpavit.  Sed  horum  generum,  quaj  in  textu  commemoravi,  nomina  ante  Priscian. 
«  ab  adverbiis  »  ot  «  a  participiis  descondontia  »  vcl  «  figurala  »  vocantur  (Char., 
Diom.,  E.\cerpt.  Bol).,  K.  I,  p.  155,  322, 535).  Priscianus,  ut  solot,  pro  circumlocutiono 
ununi  vocabulum  adhibuit  (K.  II,  p.  60,  otc).  Cf.  sunra,  p.  40  sq. 

10.  Poet.,  31. 

II.  P.  29. 

12.  Donat.,  K.  IV,  p.  377;  Gharis.,  K.  I,  p.  153;  Diomed.,  id.  p.  301;  Excerpt.  Bob., 
id.,  p.  534 ;  Inst.  ArL,  K.  IV,  p.  53,  etc. 

13.  Jam  apud  Varr.  (VIII,  61)  utrumque  genus  (simplex  et  compositicium).  PalsB- 
raon  (Quintilian.,  I,  5,  45)  simplicia  et  composita. 

14.  K.  II,  p.  177,  etc. 
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sitis  derivata,  quod  vocabulum  xapacj^j vOstov  reddit,  ut  de  -  ducti- 
vum  Tca?  -  aywyov,  de  -  nominativum  Tuap  -  ovufjiov,  etc.  Pro  «  com- 
positis  »  autem  compositicia  Varro',  copulata  Gicero*  Gellius- 
que^  dixerunt;  pro  c  decompositis  »  Diomedes^  sed  alio 
sensu  (qu«  scilicet  de  compluribus  componuntur,  ut  inex- 
pugnabilis,  etc),  parasyntheta,  e  graeco  transcriptum,  usur- 
pat.  Quibus  autem  modis  composita  sint  nomina,  quamvis  id 
pervestigaverit  Dionysius  Thrax  ejusque  exemplo  plerique 
grammatici  Latini,  cum,  ad  diversas  compositionis  species 
designandas,  nulhim  iisitatum  sit  vocabuhim,  commemorare 
supersedeo^. 

Ut  omnia  qmccumque  ad  formain  nominum  attineant  nunc 
perlustremus,  sunt  praeterea  quaedam  observanda.  Jam  apud 
Aristotelem  inter  nomina  diducuntur  ofjLwvjfjLa  et  (juv&ivufjLa^ 
altera  quae,  figura  et  voce  similja,  sensu  differunt,  altera 
rursus  quie,  quamvis  inter  se  differant,  idem  tamen  signi- 
ficant.  Haec  vero  a  Peripateticis^  7roXoG)vu[j.a  appellata  sunt, 
cTuvtovjfjia  autem  vocata,  quije  res  diversas  ejusdem  generis 
designant,  et  communi  hujus  generis  nomine  nuncupari  pos- 
sunt  :  qui  ahoqui  vocabuli  usus  et  apud  Aristotelem  ipsum 
deprehenditur^  Postremo  vel  (Tuv(ov'j{jLa  vel  xoAUwvD[i.a  juxta 
dicta  sunt  nomina  diversa  ejusdem  potestatis ;  apud  Latinos 
sahem  ambo  hiec  vocabuLa  eodem  sensu  adhibentur^  Inve- 
nimus  autem  latinis  litteris  transcripta  homonyma,  synonyma, 
et  polyonyma  apud  Gharisium,  Diomedem,  Donatum,  Gon- 


1.  VI,  55;  VIII,  61. 

2.  Omt.,  32, 115;  copula,  Nig.  Fig.  (Gcll.  X,  5). 

3.  II,  19;  VI,  10;  VII,  12;  XVI,  5. 

4.  K.  I,  p.  301. 

5.  Quffi  vocabula  onumoravi,  ploraquc  non  dc  nominibus  solum,  sed  de  aliis 
quoque  orationis  partibus,  do  vorbis  pnesertim,  pronominibus  et  adverbiis,  ut  infra 
videbimus,  dici  possunt. 

6.  Categ.,  i;  yi//<?^,  III,  2. 

7.  Cf.  Bekk.,  Anecd.,  p.  86S. 

8.  Categ.,  l  :  «  i;jvi..vj;xa  y.iytxa.i  wv  To  Tt  ovo;Aa  xoivbv  xat  6  xatd  Touvo;xa  "koyoi  t?!;  ouffia;  6 
aJTb;,  oTov  !Iioov  0  Ti  avOfwro;  xat  6  5oj;,  OtC.  » 

9.  Ap.  Varron.  litteris  gra;cis  4;xwvuixia  (IX,  89)  «ruvwvj;x(a  (IX,  90).  Plin.  autem  (ap. 

Gbar.,  K.  I,  p.  137)  «  homouymum  nominalivi  accusalivo  »,  id  est  similitudo  iiomi- 
nativi  et  accusativi. 
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sentiiim,  Priscianiim*,  etc.  Sed  quidam  «  homonymum  »  in 
univocum  *  ant  .Tquivocum  ^  aut  uninominum  *,  polyonymon 
autem  in  multivocum^  aut  phmvocum^  verbum  pro  verbo  tra- 
duxenint^ 

Si  postremo  declinationem  ipsam  spectamus,  sunt  quae- 
dam  tola  grxcx  declinationis,  qusedam  tota  conversa  in  latinam 
regnlam^,  quiedam  notha  (vcOo^),  media  scilicet  inter  grsecam 
latinamque  fonnam® :  quas  species  Latinos  a  Graecisnon  mu- 
tuatos  esse  manifestum  est.  Ileteroclita  autem  (eTspcxXiTa), 
quorum  obliqui  casus  a  nominativo  et  recto  casu  non  forman- 
tur  regidariter  sed  alia  et  diversa  (srepov)  ratione  declinantur 
(-  xXiTC^)  '^  et  anomala  (av(0|i.aXa) ,  quse  non  ad  communem 
regulam  ex  aliis  derivantur  nec  legitimarum  declinationuni 
consuetudinem  sequuntur",  grsecis  nominibusappellari  solent. 
Priora  ceterum  a  Prisciano*^  diversiclinia  (diversi-  =  srepo  -, 
-clinia  =  -xXtra),  altera  ab  eodem^^  et  Donato"  insequalia  (in 
=  dv-,  xqualia  =  ofxaXd)  quoque  nuncupantur". 

Quse  sequuntur  genera,  ex  nominum  sensu  nominatarum- 
que  rerum  natura  constituta  sunt.  In  his  quoque  percensendis 
veterum  vestigiis  insistere,  cum  nullum  justum  ordinera  se- 
cuti  sint,  non  opus  est. 

Ghrysippus  Stoicus'*  primus  propria  nomina  et  appellativa 
separavisse  videtur,  eaque  adeo  inter  se  differre  judicavit,  ut 
duas  inde  diversas  orationis  partes  faceret.  *Ovc[jiaTa  autem 


1.  K.  I,  p.  156,  322  sq. ;  K.  IV,  p.  373;  K.  V,  p.  341 ;  K.  III,  p.  88,  OtC. 

2.  Priscian.,  Part.  XU  ccrs.  /Eneid.,  I,  U,  K.  III,  p.  462. 

3.  Slopli.,  Tfies.  gra^r.,  s.  v.  «Tjvt«vj;xo;. 

4.  Ars  anonym.,  Anecd.  Helv.,  p.  71. 

5.  Boct.,  In  Arist.  prxdic,  l,  p.  115. 

6.  Mart.  Capcl.,  4,  i».  33»,  357. 

7.  Cf.  infra  diont/ma,  trionyma,  tetraonyma. 
b.  Donat.,  K.  IV," p.  373. 

9.  Jam  apud  Vaironem,  X,  70;  cf.  Donat.,  /.  c. 

10.  Cf.  Apoll.  Dysc,  De  pronom.,  p.  13.  Distinguit  iT.f 6iitwt«  ,  quae  nomina ,  el 
mfox*.t-:oi,  qua^  vcrba  sunl. 

11.  Quoci  vocabulum  de  aliis  quoque  partibus  oratiouis  dici  potest. 

12.  K.  III,  p.  145. 

13.  K.  II,  p.  417. 

14.  K.  IV,  p.  383. 


15.  Cf.  apud  Gell.,  II,  25,  inaequalitatem  —  4vw[iaXittv. 

16.  Diog.  Laert.,  VII  ,57. 
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vocavit,  qu3e  deos  aut  homines  designant,  atque  huic  consue- 
tudini  post  eum  obsecuti  sunt  Stoici.  Eodem  quoque  sensu 
nomen  usurpaverunt  Varro'  et  Terentius  Scaurus^  Sed  Aris- 
tarchus  in  una  eademque  oratiouis  parte  h^ec  duo  genera  re- 
posuit%  ac  Dionysius  Thrax,  ejus  discipuhis,  Pala^monque 
eum  secuti  sunt. 

Dionysius  autem  x'jj)f.a  appellavit*,  «  quie  propriam  et  cir- 
cumscriptam  qualitatem  specialiter  significant  »,  qndd  sunt 
deorum,  hominum,  urbium,  provinciarum,  insularum,  mon- 
tium  et  fluminum'.  Hoc  vocabuhmi,  quo  dicitur  ea  esse  per 
excellentiam,  ut  aiunt  grammatici,  nomina,  et  quoddam  quasi 
vestigium  Stoicorum  doctriuce  impressum  servatur,  apud 
Graecos  postea  obtinuit'.  Quod  si  ad  verbum  interpretari  La- 
tini  voluissent,  in  «  verum  »  aut  «  germanum  »  tradiixissent. 
Sed  rem  ipsam  potius  quam  grfficam  appellationem  jure  res- 
picientes,  ea,  quia  propria  unius  esse  solent,  propria  nun- 
cupaverunt'.  Distinguunt  autem  quattuor  propriorum  nomi- 
num  species,  prxnomen^  scilicet,  nomen,  cognomen,  agnomen\ 
Sed  de  his  vocabulis,  qme,  excepto  fortasse  agnomine'%  non 
pecularia  sunt  grammaticce,  phira  dicere  non  meuni  est.  Gum 
vero  apud  Graecos  8i(ovy[xa  vocarentur  bina  nomina,  qua? 
eundem  demonst]«arent,  Latini  quoque  dionyma  dixerunt  no- 
mina  cuin  prcenominibus  coujuncta^'.  Si  adjunguntur  autem 


1.  VIII,  45;  80,  etC. 

2.  Apud  Diomed.,  K.  I,  p.  320.  Sed  utcrquo  nomen  quoquo  generali  sensu  usur- 
pat  (cf.  supra,  p.  75,  n.  4).  *      ^      =•  ^v."ou  uaui 

3.  Quintil.,  I,  4,  2j. 

4.  P.  33. 

6.  Dioined  ,  K.  I,  p.  320 ;  cf.  Priscian.,  Parlit.  XII  ^neid.,  elc,  K.  III.  p  476 
6.  Cf.  Apoll.  Uysc,  De  constr.,  II,  7.  '  '  ^  ^^' 

7   Cf.  Romanum,  Cominianum  (K.  I,  p.  ii8,  266)  ceterosquG  artiaraphos.  Id  tamen 
nolandum  est  «  ,.?..o; »  et  «  proprius  »  pariler  apud  grammalicos  ad  cas  desiffnandas 
dictiones  usitata  esso,  quoj  non  melaphorico,  sed  suo  vcro  ac  proprio  seiisu  usur 
pentur. 

8.  Cf.  Varron  (IX,  60),  Verrium  (Fesl.,  p.  257),  etc :  alio  sensu,  ap.  Varr.  IX  5n 

9.  Diomed.,  K.  I,  p.  321 ;  Priscian.,  K.  II,  p.  257,  etc.  ^' 
10  Quod  num  ex  v.  i^.vi^o.  (i..:  r:  ad,  ivo;xa  =  nomen;  cf.  ad  -jectivum  =  i.i  -  e.-ov 

etc.)  traductum  sit,  incerlum  est.  ' 

11.  Cf.  tamen  Serv.,  K.  IV,  p.  429  :  <-  Quotiens  duo  (nomina  inveniuntur),  plerum- 
quo  praenomen  et  cognomen,  si  libertus  est;  nam  non  potest  libcrtus  habera  no 
men  quod  familiam  significat,  cum  ipse  sine  familia  sit  » 
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GOgnomina,  filint  trionyma  (rpKovjfJia) ;  si  prajterea  agnomina, 
tetraonytna.  Sed  licTc  duo  vocabulanon  ante  Priscianum  apud 
Laiinos  inveni',  nec  apud  Gnecos  grammaticos  usitata  fuisse 
credo.  Jani  sequentes  nonnullie  species  propriis  nominibus 
subjiciendie  sunt,  quas  antiqui  ab  iis  separatim  constituere 
et  inspicere  solebant.  Patronymica  (zaTjG)V'j{jLLxa)  *  primo  loco 
ponenda  sunt,  qua»,  grieco  appellata  vocabulo,  a  patrum  no- 
minibns  derivata  filiorum  nepotumque  nomina  proprie  desi- 
gnant.  Abusive  tamen  eadeni  appellatione  interduminsigniun- 
tur  et  a  matribus  et  a  regibus  vel  conditoribus  et  a  fratribus 
formata^  At  Sergius  (?)  pro  patronymico  nunc  patrium*,  nunc 
graeci  vocabuli  liguram  ad  latinam  consuetudinem  conver- 
iend.opatronomiciim  dicit^ ;  liujusque  ad  exemplar  idem  finxisse 
videtur  et  avononiicum  et  matronomicuin^ .  Tum  qua3  gentem 
significant,  yentilia''  (sOvixov *)  aut  gentis^  aut  yentem  signifi' 
cantia^^j  quie  autem  patriam,  patria^^  aut  patrix^'^  vocantur. 
In  his  quoque  Priscianus  a  superioribus  artigrapbis  differt, 
quod  pro  circumlocutionibus  vocabula  simpliciausurpat.  Ad- 
dendum  est  enm  patronymica  inter  denyaiiaj  gentilia  patriaque 
iuter  appellativa  adscripsisse . 

Alia  quaecumque  in  propriis  nominibus  reponi  non  possunt, 
a  Stoicis  nuncupata  sunt  7rfcaTjc9f.aL  Yocabulum  autem  « Tu^oa- 
irjYOp(a  »  a  «  iz^cGOLyozvhiv  »  derivatum  est,  id  est  «  vocare  » 
aut  «  appellare  ».  Itaque  Latini  hoc  reddiderunt  aut  per  i'Oca- 


1.  Priscian.,  K.  II   p.  Gl. 

2.  Diouys.  Thr.,  p.  25,  otc.  Patroiiyinico  (adv.)  Romaii.  (ap.  Cliar.,  K.  I,  p.  124). 
Patronyniiea  Donat.  (K  IV',  p.  373),  Diomcd.,  Cliaris.  (K.  I,  p.  155,  323),  Dosilli.  (K. 
VII,  p.  3:)5),  Pri.sciaii.  (K.  II,  [».  62,  68,  etc). 

3.  Priscian.,  K.  II,  p.  62  sif. 

4.  Explan.  in  Donat.,  II,  K.  IV,  p.  539.  Jani  ap.  Quiutil.  (=  Pal(eraon.),  sod  incerto 
senau  (I,  5,  45). 

5.  Ihid. 

6.  Id.,  p.  537.  . 

7.  Pilsc,  K.  If,  p.  61,  etc.  Cr.  (}entilicia  (Varr.,  IX,  60,  et  Diorae<l.,  K.  I,  p.  320\  sed 
alio  sensu. 

8.  Diou.  Thr.,  p.  33,  etc 

9.  Douat.,  K.  IV,  p.  374.  Conseiit.,  K.  V,  p.  310. 

10.  Charis.,  Diomed.,  Kxcerp.  Dob.  (K.  I,  p.  15J,  322,  535),  etc. 

11.  Prisc,  /.  c. 

12.  Douat.,  Cousont.,  /.  c. 
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bulum'  (a  vocando),  aut  per  appellationem'  (ab  appellando), 
Quintilianusque  «  vocabulum  an  appellatio  dicenda  sit  Tupoa- 
rcio^ia,  parvi  referre  »  censet.  At  diduxere  alii  etiam  vocabu- 
him  ab  appellatione,  «  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque 
manifestum  (domus,  lectus),  appellatio,  cui  vel  alterum  deesset 
vel  utrumque-^  »  (ventus,  aelum,  deus,  virtus),  aut  «  appel- 
latio...  communis  similium  rerum  enuntiatio  specie  nominis, 
ut  homo,  vir,  femina,  mancipium,  leo,  taurus...,  vocabuluJ, 
quo  res  inanimales  vocis  signiQcatioiie  specie  nominis  enun- 
tiamus,  ut  arbor,  lapis,  herba,  toga  et  his  similiaV  »  Gum 
autem7ucoc7r|yop':av  ovo>an  subjecisset  Aristarchus-'  et  illud  no- 
minum  genus  Dionysius  Thrax  xpoaT^yopLxcv  ovc|xa«  nuncupa- 
visset,  Latini,  quamvis  hoc  nomen  parum  feliciter  esset  im- 
positum,  serviliter  inde  appellativ um  deduxevuni'.  Gur  enim 
7r?o(77]y6?tai  et  xpojTqyoptxa  aut  «  appellativa  »,  id  est  quibus 
appelletur,  potius  ha^c  quam  «  propria  »  nomina  dicantur, 
nulla  certe  est  causa.  Immo  cum  eo  definirentur,  quod  res 
communes  designarent «,  quanto  felicius  aptiusque  communia 
vocata  essent  (gall.  7ioms  communs). 

Appellativis  nominibus  multcB  praetereaspecies  aveteribus 
grammaticis  adscribebantur,  quarum  alias  jam  enumeravi, 
alias  adjectivis  aut  numeralibus  subjiciam,  nonnullas  vero 
hic  cursini  recensebo.  Quamquam  in  iis  distinguendis  veteres 
inutilia  potius  negotia  et  quasi  partiendi  definiendique  spi- 
nas  sibi  ipsi  fecerunt,  quam  ingeniosos  vereque  doctos  se 

nomillTus.^"^'  ^^'  "'^'  ''"'■ ''  '"'^  '^^^^^^«'^^*'  ^ocabula  (VIII,  44 ;  45,  etc.)  de  omnibus 

2.  Uuiulil.,  I,  4,  20,  id  est  Palaimon. 

3.  Ouiulil.,/.  c,  de  quibusdam  uon  nomine  citalis 

t  uSntil'' ^l»^ Dioiued.,  K.  I, p.  32o.  Do  lioc  sensu  appellat.  cf.  p.  79  Peripat.  ...^,^^. 

6.  Dion.  Thr.,  p.  33,  et  passim. 
ni%."J''%'r"  vl?  " '''"°  "  "1'pellativo  »  et  Ouintil.  (/.  c.)  ct  Plin.  ^Char.,  K.  I,  n  124) 
Char    K       „   /Vr"^-'--'''""^'  «  appeliativum  ..  autem  primi  Romanus  (Ap 
K  t  p.^32)'u'suJpa^erunt:"""'  ^''^'•'  '  ''''  ''''  '''''''''  Cuper  (Rom.  ap.  Char", 
Dion^Tl.y''7'.^^'";T'^  •  "  ''''"'  vocabula  siut  inflnita  ac  res  communis  designent.  . 

i;    /  */   Hn?r  ^^  commiimter  siguilicaut ..,  etc.  Ouanto  aplius  Varro  avieUandi 
vocabula  ,V1II,  45)  nuncu,,at  et  appellativa  ot  propria  uomina  et  ipsrprromina  ! 


^otu) 


t^  c 


I  L 


t    flT    V 

■  •!■'  ■' 


i 


1 


.'11 


I  I 

tlri 


—    84    — 

prsebuenmt.  Nuncupantur  eiiirn  appellativa  qucedam  generalia 
(ysvixa^),  quie  genus,  id  est  quod  in  multas  species  dividi 
potest  (aniinal,  arhor),  significanL ';  quiedam  rursus  specialia 
(sc8ixa,  IbvAfi'^),  qua?  speciem,  id  est  quod  a  genere  dividitur 
(homo,  equus,  vitis),  demonstrant  *.  Sunt  et  quse  singulari 
numero  multitudinem  exprimant,  ut  populus,  exercitus,  legio : 
haec  a  Dionysio  jrspUTfjTTTixa^  (cf.  zsptXajxcavsiv,  comprehen- 
dere),  ab  Apollonio  autem  dOfciaTixa^^^cf.  depoi^stv,  collig:ere) 
nominantur  :  quas  appellationes  Pris  •ianus  nunc  per  cow- 
prehensiva\  nunc  per  collectiva^  (hoc  nomen  apud  nos  obti- 
nuit)  ad  verbum  interpretatur.  Comprehensiva  autem  alio 
sensu  vel  conlinentia  apud  Priscianum  dicuntur^,  quae  Diony- 
sius:rs^?.sxrLxd^°(7ts^t£Xsiv,  continere),  et  ApoUonius'*  6}j.TCsp',sx- 
xtxd  appellat,  quieque  figuram  acceperunt  ex  his  quae  conti- 
nentur,  ut  lauretum,  esculetum,  etc.  Sunt  et  facticia  (tcstcoitj- 
jjLsva'^),  quie  per  imitationem  a  sono  rerum  vel  vocibus  ficta 
sunt,  ut  tintinnabulum  '\  Sunt  et  absoluta  (d7:oXsX'j[xs'va*^),  qui- 
bus  signiticatur  «  quod  per  se  intellegitur  et  non  eget  alterius 
coniunctione  nominis ,  ut  deus,  ratio'"'  ».  Sunt  ad  aliquid 
dicta^^  (tc^ot  zi  sxovra*^)  aut  brevius  adaliquid^^,  quse  sine  alte- 
rius  intellectu  proferri  non  possunt,  ut  filius,  pater,  mater  '^. 


1.  Dion.  Thr.,  p.  43,  etc. 

2.  Doiiat.,K.  IV,  |).  374;  Charis.,  K.  I,  p.  l55;Prisc.,  K.  11,  ]>.  r.i,  pleriqueartigraphi. 

3.  Dioii.  Thr.,  p.  43,  etc. 

4.  Donat.,  Charis.,  i*ri3c.,  otc,  /.  c. 

5.  Dion.  Thr.,  ]).  4i). 

6.  De  constnict.,  1, 13. 

7.  K.  II,  p,  176.  Haud  semol  sic  inter  plura  nomina  h.Tsitat  Priscianus  de  rebus, 
quas  su|)eriores  arligraplii  nullo  proprio  noinine  designjissj  videntur. 

8.  K.  II,  p.  61.  Apud  alios  urligraphos  per  circumlocutionem  desicniantur  (cf. 
Diomed.,  K.  I,  p.  323).  *= 

9.  K.  II,  p.  124. 

10.  P.  42.  Periectica  ap.  Diomed.,  K.  I,  p.  322. 

11.  Deconslr.,  III,  13. 

12.  Dionys.  Thr.,  /.  c. 

13.  Pri.sc.,  K.  II,  p.  61;  ficta  a  sono  vel  vocihus  (Charis.,  Diomed.,  K.  I,  p.  155,  322, 
otc);  quse  facta  significant  absurde  dicunlur  {Explan.  in  Donal.,  II,  K.  IV,  p.  536). 

14.  Dion.  Thr.,  p.  44.  »  »  f        / 

15.  Prisc,  K.  II,  p.  62.  Apud  nullum  alium  hanc  speciem  repperi. 

16.  Donat.,  K.  IV,  p.  374;  Prisc,  K.  II,  p.  60,  etc 

17.  Dion.  Thr.,  p.  35;  -cZt  itjo;  xt,  Char.,  K.  I,p.  156,  quod  «ad  aliquid »  expresse  tra- 

ClUCi  1« 

18.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  120;  Charis.,  K.  I,  p.  156;  etc. 

19.  Nam  diceodo  filium  etiara  patrem  intellego,  etc. 
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Sunt  et  quasi  ad  aliquid  dicta  \  yqI  ad  aliquid  quodam  modo  se 
habentia  ^Yel  ad  aliquid  qualiter  se  habentia^  (w;  tu^o^  xi  sxovra*), 
quae  quid  significent  non  consentiunt  inter  se  grammatici, 
sed,  ut  ex  Dionysii  Thracis  (vu^,  i^fj.s^pa,  Odvaroc,  ?:oy])  et 
Prisciani  (dies,  nox,  dextra,  sinistra)  exemplis  colligi  potest, 
res  demonstrant,  quse  cum  alteris  vinculo  quodani,  sed  non 
tam  stricto  nec  necessario  conectuntur  :  «  nam  quamvis 
intereat,  non  interimit  secum  etiam  illud,  quod  ei  adhserere 
intellegitur'.  »  Sunt  possessiva%  qme  apud  Graecos^  XTrfiTiyiOL 
dicuntur  (cf.  possessivum  casum),  et  aliquid  possideri  osten- 
dunt,  ut  Evandrius,  sacrarium,  donarium^  Sunt  deminutiva^ 
vel  deminuta'^,  quae  deminutionem  alterius  demonstrant,  ut 
regulus.  H;i3c  cum  Graeci  bello  et  metaphorico  appellarent 
vocabulo  'j7uoxoptJT'->cd^^(id  est  blandiloquia)^  Latini  nomine  ex 
re  orto  insignire  maluerunt.  Omnes  illas  appellativorum 
species  a  Graicis  Latinos  mutuatos  esse  liquet,  nec  quomodo 
vocabula  quibus  nuncupantur  formata  sint,  explicare  opus 
esl.  Utrum  vero  ipsi  grammatici  ea  formaverint  primique 
usurpaverint,  an  ex  communi  linguae  thesauro  sibi  assump- 
serint,  in  conclusione  tantum,  brevitatis  causa,  indicabo. 
Adjicienda  praeterea  sunt  nonnulla  appellativorum  genera**, 
quae  num  a  Graecis  jam  constituta  essent,  parum  comperi :  cor- 
poralia  dico,  «  quae  rem  corporalem  significant,  utputa  terra, 


1.  Prisc,  /.  c. 

2.  Inst.  Art.,  Char,, /.  c. 

8.  Donat.  ojusquo  comment.,  K.  IV,  p,  374,  430;  V,  p.  148, 

4.  Dion.  Thr.,  /.  c.  Tojv  zj^;  -a  rw;  E/ovTa  (Char.,  K.  I,  p.  156;,  quod  Char.,  Donat.,  otc, 
expresse  Iraduxerunt. 

5.  Prisc,  /.  c. 

6.  Quintii.,  I,  5,  46  (Pal.Tm.) ;  Roraan.  ap.  Char.,  K.  I,  p.  iiS;  Diom.,  ibid.,  p.  323, 
elc ;  Prisc,  /.  c. 

T.  Dion.  Thr.,  p.  26,  etc 

8.  Donat.  (K.  IV,  p.  374^cfeaca  transcribil ;  cur  haec  Pliniu3  (ap.  Charis.,  K.  I,  p.  118) 
patiendi  nomina,  ot  Conscntius  (K,  V,  p.  341)  abusiva  (vel  cletica)  nominaverit,  pa- 
rum  coniperi, 

9.  Plin,  ap,  Pomp,,  K.  V,  p,  164 ;  Diomed.,  K,  I,  p,  325 ;  Prisc,  K.  II,  p.  101,  ceteri- 
que  artigraphi.  Apud  Varr,  (VIII,  52)  minuendi  genus ;  deminutio,  ap.  Verrium 
(Fest.,  p,  3.J6),  Scaur.  (K.  VII,  p,  13). 

10.  Quint,,  I,  5,  46;  Gell.  VII,  12.  Deminuto  Quint.  integrum  opponit. 

11.  Hypocorismata,  ap.  Char.,  K.  I,  p.  37. 

12.  Neque  taraen  omnia  genera  percenseo ;  quaedam  praelermitto  minoris  mo- 
menti,  ab  uno  vel  altero  IV  saeculi  arligraplio  prolata. 


■■-i  -•^-^^'-4*^ 


M 


r 


j    * 


•I  V 


t 


\f- 


I  ? 


()!' 


\il 


i|^ 


'(i 


iiii.'  - 


.  t". 
4 

:j|ii! C 


■tl- 
■ti 


/l"    ■ 


; '  ^} 


^  '.-2 


4 

■  -f  i 


—     86     — 

navis,  mare  » ;  incorporalia ,  «  qiia3  rem  incorporalem  siguifi- 
cant,  iitputapietas,  justitia,  dolor'  »;  iemporalia,  «  quc^  per  se 
tempus  ostendunt,  ut  mensis,  annus,  meridies';  localia,  qwiv 
locum  significant,  ut  inferi,  propinquus'. 

In  summa  observandum  est,  a  Varrone  jam  pnecipuas  no- 
minum  species  dignotas  esse,  ut  primitiva  et  derivativa,  sim- 
plicia  etcomposita,  propria  et  appellativa,  deminutivadenique 
quiB  et  figura  et  seusu  a  ceteris  difrerunt,  distingueret,  nomi- 
nibusque,  si  non  omnia  iisdem  quibus  posteriores  gramma- 
tici,  peculiaribus  certe  et  haud  ambiguis  designaret.  Geteras 
vero,  a  Dionysio  Thrace  ph-rasque  definitas,  Pakemonem  jaiu 
recepisse  et  aliis  inde  artigraphis  tradidisse,  licet  miUum  de 
ea  re  testimonium  exstet,  habeo  tainen  idcirco  persuasum, 
quod  de  aliis  quoque  partibus  orationis'  in  speciebus  distin- 
guendis  Dionysium  ipse,  eum  posteriores  per  vices  granuna- 
tici  secuti  sunt.  Pauca  postremo  vidimus  Priscianum  addi- 
disse  vocabula,  aut  nuitasse,  ut  sivo  pro  grieco  latiuum  (cf. 
denominativum),  sive  pro  circumlocutione  peculiare  nomon, 
plerumque  adjectivum,  usurparet  \ 

De  numeralibus  nominibus. 

Quie-uomina  numeros  exprimunt,  quamquam  a  veteribus 
in  appellativis  reponebantur,  ea  tamen,  nostr;i3  recentiorum 
censuetudini  obsecutus,  seorsum  ut  speciem  singularem  per- 
histrare  rectius  et  magis  ralioni  consentaneum  judicavi.  Nu- 
merorum  autein  vel  numeri  nomina\  aut  numeralia'  (ajJte|jLT,- 
Ttxa*)  numeros  ipsos  demonsti-ant,  et  sunt  quieuos  cardinales 
num.  nunc  vocamus  :  quam  appellationem  apud  Priscianum 

1.  Instit.  Art.,  K.  IV,  p.  iiu;  Donat.,  iftirf.,  p.  373,  etc. 

2.  i'risc.,  K.  II,  p.  «2,  .>t9. 

.pV*B;.to:'c«J„am,^.c.'™'  ™™  C^- ^■"' !'•  =«»  '<«»'■"»  ''<««*«'«  velmmina 

4.  Cf.  p.  133,  137. 

5.  Cf.  su[»ra,  p.  41. 

V:^S^i^;Xi^I^:Ct^^"''  "0""^"'""^  "  *^har,s.,  Diomel., 

7.  Prlsc,  K.  II,  p.  62,  etc. 

8.  Dionys.  Tlir.,  p.  44. 
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jam  deprehendimus'.  Ordinis  vero^  aut  ordinalia^  ordinem 
significant,  et  iude  nomen  duxerunt,  ut  apud  Gra^cos  raxTtxa* 
e  notione  Ta^su-.  Hse  duae  species,  qme  apud  Dionysium 
nominatai  ac   definita^  inveniuntur,  ejus  exemplo  a  Pala^- 
mone  sine  dubio  receptae  sunt  et  posterioribus  artigraphis 
traditic,  sed  ita  ut  non  per  «  technicas  »  vere  appellationes 
insignirentur :  quas  appellationes  Priscianus  creasse  videtur. 
Tertium  autemest  numeralium  numerorum  genus,  agraeca 
lingua  alienum,    eorum  scilicet  «  quie  in  multos  distribui 
eundem  significant  numerum,   ut  singulos  habebant   oculos 
Gyclopes^  »  Hoc  ante  Priscianum  apud  nuUum  grammati- 
cum  observatum  fuisse  repperi,  credo,  quia  ueque  a  Dionysio 
neque  a  Palaemone  dignotum  fuerat.  Priscianum  itaque  ad  id 
nuncupandum  haud  pauluni  ha^sitavisse  apparet,  cum  quat- 
tuor  appellationibus  usus  sit.  Ejus  enim  generis  nomina  nunc 
dispertiliva^  dicit,  nunc  dividua\  nunc  distributiva^,  nunc  im- 
pertitiva^.  « Dividuus  »  vero  vocabulum  jam  apud  Giceronem"', 
ad  res  quae  dividi  possunt  desiguandas,  usitatum  est.  «  Distri- 
butivus  »,  quod  apud  nos  obtinuit  (gall.  distributif),  et  «  dis- 
pertitivus  »  ex  sensu  quoque  formata  sunt.  «  Impertitivus  » 
denique  e  gra?co*£7:L{j.£9i$c[j.£vo-**  ad  verbum  traductum  est  (cf. 
Itzi  et  in,  {jLspigcjjLai  -|jl£9'.?c[jl£vo^  et  partior  -pertitivus), 

De  adjectivis. 

Transeamus  nunc  ad  adjcctiva,  quibus  subjiciendi  sunt  com- 
parationis  gradus.  Adjectiva  veteres  grammatici  inter  species 

1.  De  figur.  yiumer.,  K.  III,  p.  412,  416. 

2.  Donat.,  /.  c;  ordinem  signifi^anlia,  Char.,  Diom.,  etc,  l.  c. 

3.  Prisc,  /.  c. 

4.  Dionys.  Thr.,  l.  c. 

5.  Prisc,  De  figur.  numer.,  K.  III,  p.  413. 

6.  Prisc,  l.  c. 

7.  K.  II,  p.  61. 

8.  K.  III,  p.  13,  204. 

9.  K.  III,  p.  13. 

10.  De  natur.  deorum,  3,  29. 

11.  Dionys.  Tlir.,|).4i.Non  plane  eodem  sensu  quo  nos  distributiva  dicimus,  cum 
ita  exdttfo;,  Jxairto?  designontur.  Sed  Priscianus  quoque  (K.  II,  p.  61)  in  unam  ean- 
domque  speciem  «  ulerque,  alterutcr,  quisque,  bini^  centeni,  etc  »,  collocavit. 


fc  l>f         rln  . 


» 


,  l 


•'b 


li'\ 


|4  ^ 


V 


m 


r.  .| 


J 


.1 1| 

Pl 


i 


% 


i    J 


'il 


\i 


—    88    — 

norainum  ponebant  et  appellativis  plerique  adscribebant , 
quamquam  animadverterant,  ea  a  ceteris  nominibus  differre, 
quse  substantiam  significant  *  neque  comparationis  gradus  reci- 
piunt^  An  vero  in  unam  speciem  adverbia  et  adjectiva  Vai-ro 
redegerit  et  una  appellatione  utraque  adminiculandi  vocabula 
nominaverit,  ex  ejus  locis,  quaj  a  Steinthal  laudantur,  du- 
bitari  potest '. 

Adjectivis  autem  non  e  sua  natura  aut  sensu  nomen  impo- 
situm  est,  sed  ex  eo  quod  non  per  se  dici,  propriis  verum  aut 
appellativis  conjungi  adjicique  solent.  Inde  jam  ab  Aristo- 
lele  sTTiOeTaS  id  est  «apposita  »  vel  «  adjecta  »,  nuncupantur, 
quod  vocabulum  a  Dionysio  Thrace  *  usurpatum ,  mutatum 
in  sTctOertxov  apud  Apollonium  Dyscolum*  deprehenditur. 
Haec  vocabula  sive  griBcis  sive  latinis  litteris  scripta  apud 
Romanos  artigraphos  inveniuntur  \  Sed  traducta  quoque  sunt 
in  adjunctivum '  vel  adjectionem  ^  vel  adjectivum  '\  Multi  deni- 
que  ante  Priscianum  artigraphi  adjectiva  priKterea  medix  po- 
testatis  vel  signijicationis  nomina  nuncupant '' :  quam  dictionem 
alii  alio  modo  explicant,  et,  qui  parum  intellexerim,  phu-ibus 
verbis  illustrare  non  aggrediar.  Grammatici  igitur  IV  et  V 
saeculi  eandem  hanc  speciem  interdum  pluribus  vocabulis 

1.  Prisc,  K.  ir,  p.  58;  cf.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  57,  ctc.  Prisc.  (K.  II,  p  83^ : .  (Atliec- 
liva)  sumuntur  ox  acculeutibus  snbstantix  noiiiinuin. «  P.  W: ,.  Itaiiue  adiectiva  iuro 
8unt  appeiiata,  (iua3  illis  nominil)us  qujo  substantiam  domonstrant,  adiciuntur  . 
Pnscianus  ergo  plano  intelie.xit,  quid  sit  proprium  et  adjoclivi  et  •  substantivi  -.  et 
ulnusquo  dofinitioiie  nomon,  (fuo  designanda  sunt «  suhstaiitiva  .  et  apurl  nos  de^i- 
gnantur,  (juodam  modo  pra)signiticavit. 

3.  Inst.  Art.,  l*riscian.,  /.  c. 

8  Steinthal,  /.  c,  II,  p.  219  sq.  Cf.  Varr.,  VIII,  u :  «  Adminiculandi,  ul  docte,  com- 

mode......  Uua-'tlam  priora,  quanlam  posloriora postoriora,  ut  doclus,  docle;  di- 

citur  enim  liomo  doclus,  ut  scribit  docte.  * 

4.  Rhetor.,  III,  2. 

5.  P.  34. 

6.  De  ccnstnict.,  I,  is,  S3. 

7.  -Exterra  Diom    K.  I,  p.  323;  Dositli.,  K.  VII,  p.  397;  ir.9.Ttx4.  Ciiar.,  K.  I,  p  155- 
/''riin^M'  R   ''••  '••.r.''  ''■^'''V?'  ^''"'"^^'  ^-  ^^'  !••  ^'^'  ^J"^'»^'  commentatores: 

ap  BeXh,  p.'  37     '"'  ^^  '"'•'  ^-  ^'  ^'  '''^'  '^-  ^''^^""  ^-  ^'  P-  ««  ''  ^'^  «^jocliva 
9.  Charis.,  Diomed.,  Excerp.  Bob.,  Dosilh.,  l.  c. 

rk-V  n"ln?"f' ''"':,^-  ^'''  i"'«fP«'-«t"m  esso  vidjtur.  Primum  ergo  apud  Sorvium 
(K.  IV,  p.  430)  el  apud  commont-^lores,  qui  ab  oo  pendent,  deprolienditur. 

ConwntTV  p  3io'^'  ^'""'""^"  '•  '  '■  ^'^'°'^'-  ^^^*'  '•  '•'  ^°''"^"  ^-  ^"'  P-  '^«  '- 
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nominaverunt*.  Sed  inter  epitheta  et  adjectiones  vel  media? 
potestatis  nomina  eam  esse  dilTerentiam  voluerimt,  ut  prius 
vocabulum  de  locutionibus  dicerent,  quae  laudandi  vel  vitu- 
perandi  gratia  nominibus  adjiciuntur^  quasque  gallice  appo- 
sitions  appellamus;  alia  de  adjectivis  usurparent^  «  Adjecti- 
vum  »  deniqueunum  apud  Priscianum  usitatum  deprehendi  * 
idque  apud  nos  obtinuit. 

Dionysius  Thrax  inter  derivatorum  species  comparativa 
((7'JYxpti:t.xa)  et  superlativa  ('jTrspOsTixa)  numerat '"  et  ita  se  rem 
habuisse  apud  Apollonium  Dyscolum  ideo  credendum  est, 
quod  Priscianus  derivatis  quoque  ea  nonaliter  subjicit,  quam 
patronymica,  denominativa  ^,  etc.  Testimoniorum  penuria 
impedimur,  ne  in  ea  quaestione  Latinos  per  se  veriora  inve- 
nisse  expresse  affirmemus.  Hoc  tamen  certum  est  nonnuUos 
de  comparationis  gradibus  seorsum  a  nominibus  disseruisse  \ 
Quantum  ex  antiquis  monumentis  comperiri  potest,  princeps 
Van»o  ®  vocabuloriim  quoddam  genus  esse  observavit,  in  quo 
contentiones  vel  collaliones  fierent.  Significatur  autem  illa  con- 
tentionis  notio  per  peculiarem  declinationem  (id  est  derivatio- 
nem;  cf.  supra) :  inde  constituitur  augendigenus^,  quod  triper- 
titum  est,  ut  ex  hoc  loco  intellegi  potest  :  '^  In  aliis  (verbis) 
deest  primum,  ut  Peium  Peius  Pessimum,  in  aliis  medium  ut 
Gsesior  Ga^sius  Gaesissumum,  in  aliis....  secundum  et  tertium, 
ut  in  hoc  Mane  '**,  etc.  »  Deest  tantum  «  gradus  »  vocabulum'^ 
et  singulis  gradibus  propria  nomina,  ut  omnia  necessaria  com- 


1.  Cf.  p.  88,  n.  7-11. 

2.  Cf.  Cliaxis.,  Diomod.,  Excerpt.  Bob.,  Dosith.,  l.  c.  Ha;c  exempla  proforanl  :  Lau- 
sus  equum  domitor,  ipse  doli  fabiicator  Epeos. 

3.  L.  c. 

4.  Cf.  quoque  Servium,  /.  c. 

5.  P.  27  sq. 

6.  K.  II,  p.  63. 

7.  Cf.  pnesertim  Cliaris.,  K.  I,  p.  112  sqq.;  Exccrpt.  Bob.,  p.  555  sqq. ;  Dosith.,  K. 
VII,  p.  398  sqq. 

8.  VIII,  75. 

9.  VIII,  52. 

10.  Vlli,  76. 

11.  Cur  eo  nomino  hoc  quasi  per  gradus  iucrcmentum  appellatura  sit,  per  se  li- 
quet. 
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plexus  sit.  Sed  qiiam  feliciter  augendi  genus  iioniiuaverit, 
iion  ampliiis  demonstrandum  est.  lisdem  fere  verbis,  quibns 
Van-o,  VeiTius'  utitur,  cum  de  «  ocius  »  et  «  repulsior  »  5^- 
cundam  conlatwnem  %  de  «  ocissime  »  tertiam  conlationem,  de 
oxi(^-  primam  significationem  dicat. 

Nomina  cujusque  gradus,  quae  apud  posteriores  artigraphos 
inveniuntur,  a  Pakemone  jam  usurpata  fuisse  ex  iis,  quiii 
jamjam  monstraho,  conchidendum  esse  arhitror.  Sed  apud 
Romanum'  primum  «  gradus  »  vocahuhmi  deprehendi.  Gum 
autem  nulhun  hujus  exemplar  apud  Gr?ecos  reppererim, 
nescio  an  Latini  ipsi  per  se  id  de  re  grammatica  adhibuerint, 
Varronem  secuti,  qui  jam  ohservaverat  nomina,  quc-e  in  au- 
gendi  genere  poneret,  quasi  tripUci  sensus  incremento  gra- 
datim  crescere  posse. 

Primus  vero  gradus  (quem  «  gi-adum  »  esse  Gledonius* 
qiiidamque  alii  negant)  absolutus  a  Quintiliano  %  absolutus  vel 
simplex  a  Gellio '  dicitur  :  quic  vocahula,  ex  graicis  traducta 
(cf.  arXo-jv,  a7:oXsXj[jL£VG)-  apud  Aristarchum^),  merum  adjec- 
tivum  et  incremento  quasi  liherum  esse  significant.  Primitivus 
quoque '  et  sd-pius jmitivus '  appellatur  (cf.  apud  Apollonium  ^^ 
TrpwroTurrcv),  qu;e  vocahula  de  nominihus  non  derivatis  jam 
usitala  supra  vidimus,  adjectivumque  primam  suam  formam 
haud  mutatam retinuisse demonstrant.  Secundus gradus compa' 
rativusiam  apud  Quintilianum  (=  Pahemonem)  Gelliumque  '* 
nuncupatur,   atque  hanc  appellationem  e  vocahulo  grcTco 
«  auyxptTtxcv  »  (cf.  auyxjjivG),  «  confero,  comparo  »)  deductam 
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7. 
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11. 


Fest.,  |).  i-<i,  286. 

."(Char"  K*T"J  'ig-,''''""' "'  ''^  ®^^  comparalivani  formani  hahere  possunt,  ap. 

fnJ/  ^;*  /^^- ^/'•/0'»i'«'-a^»o»«  gradum.  Donat.,  K.  IV,  p.  355,  gradiim  collatio- 
tnsi.  .iri.,  r\.  iv,  p.  o\i. 

K.  V,  p.  3S;  Berfsch,  p.  29. 
IX,  3,  19,  crgo  a  1'alBemone. 
V,  21. 

Cf.  Sleintlial,  /.  c,  II,  p.  109. 
Charis.,  K.  I,  p.  113. 

'i.s;;;s  ^ris  ""■  '""^  '■  '''''""•'  ^- "'  ^- ''-  ^^-  ^"^^«^'  ^-  ^^^  ^^- 
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esse  perspicuum  est  ^  Nec  tam  feliciter  in  ea  Gr«corum  exem- 

phim  Lalinos  secutos  esse  arhitror,  ne  sihi  constanterquidem. 

Nam  cum  phires  gradus  comparationis  adjecti va  recipere  posse 

comperissent,  cur  secundumpotiuscomparativum  vocaverint, 

non  intellegitur.  Nec  per  illum  quidem  comparationem  sohmi, 

sed  re  vera  pra^lationem  significari,  grammatici  quidam  jure 

notaverunt';  itaque  prxlativum  esse  nuncupandum;  compara- 

tivum  vero  dicendum,  quando  tam  vel  sic  adverhia  positivo 

jungantur  (tam  doctus  quam  ille).  Sed  hic  usus  non  ohtinuit. 

Ad  tertium  gradum  designandum,  nulhun  aliud  invenitur 

vocahuhmi  quam  superlativus y  quod,  ut  gra^cum  'jTrspesTixov 

redderetur,  ideo  fictum  esse  credo,  quia  jam  apud  rhetores 

superlatio  (gall.  hyperbole)  usurpahatur;  superlatio  autem  apud 

Quintilianum ',  Velium  Longum  \  Romanum  \  deprehenditur 

pro  superlativo. 

Hic  postremo,  si  veterum  grammaticorum  insistere  vestigiis 
instituerem,  demonstrativa,  infmita,  interrogativa,  aliaque 
talia  essent  enmneranda,  qua3  inter  pronomina  reponi  rectius 
arhitror. 

De  verbo. 

Hoc  quidem  nuUo  argumento  eget,  to  pT7{j.a  apud  Gr«cos 
cujusvis  «tatis  scriptores  dictionem  quamcumque  et  senten- 
tiam  quamvis  exiguam  signiticasse '.  A  Platone  vero  primum 
ex  latiore  illa  et  quasi  indefinita  significatione  ad  artiorem 
sensum  traductum  esse  videtur,  ita  ut  «  quod  dicitur  de  aliqna 
re  »  demonstraret,  et  prsedicati  quod  grammatici  dicunt  enun- 
tiationem  proferret.  Qua  definitione  to  ovo>aTt  opponehatur, 
at  ceteras  omnes  orationis  partes  promiscue  complectehatur. 


1.  Comparandi  nomiiia,  .lul.  Modest.  (K.  I,  p.  73, 12.>). 

2.  Cledon.,  K.  V,  p.  38;  Pomp.,  Comm.  in  Donat.,  K.  V,  p.  151. 

3.  I,  5,  45.  Superlativa  nomina  autGra  ap.  Vel.  Long.  (K.  VII,  p.  49).  Non  dubilo 
quin  Palwmon,  cum  comparativum  dixerit,  superlativum  (juoque  usurpaverit. 

4.  L.  c. 

5.  Ap.  Char.,  K.  I,  p.  114. 

6.  Cf.  Chissen,  l.  c,  p.  47  sq.;  Steinthal,  /.  c,  I,  p.  137  sqq.,  238  sqq. 
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Paulatim  aiitem  et  accm^atius  attendentibus  occurrit  in  enun- 
tiatis  {qniv  pT]p.aTa  dicebantur),  iis  vocabulis  qute  nunc  verba 
(gall.  les  verbes)  appellamus,  principem  locum  esse,  ut  qua? 
vim  et  animam  dictionis  plerumque  continerent  :  inde  non 
sine  iddnea  causa  '^t^^olxo^  nomen  ad  prcccipuam  partem  illius 
latiore  prius  sensu  usitati  p-iJfiaTO^  transiit,  confuse  quidemet 
quasi  tergiversanter  apud  Platonem  et  Aristotelem  \  distincte 
demum,  ut  videtur,  apnd  Stoicos.  At  communi  usu  alius  quo- 
que  pY^[xaTO-  sensus  erat,  et  eo  nomine  designabatur  orationis 
vocalis  illa  pars,  ut  definit  Varro ',  quie  et  indivisa  et  minima 
est,  atque  a  Latinis  verbum  dicebatur.  Itaque  cum  graecum 
pTfjjjLa  suam  in  linguam  ii  transferre  voluemnt,  vocabulum 
ipsum  potius  quam  ejus  sensum  et  vim  exprimere  conati,  ver- 
biim  parum  apte  dixerunt  :  quod  postea  ideo  defenderunt, 
quasi  «  verbo  »  frequentius  uterentur\  et  «  omnium  orationis 
partium  communem  nominationem  per  excellentiam  hsec  quasi 
egregia  propriam  ^  » jure  possideret.  Eaautem  excusatio  qnam 
vero  et  rationi  paruni  consentanea  sit,  demonstrare  non  opus 
est\  Quicquid  id  est,  VaiTonis  aitate  verbum  eo  sensunondum 
in  usu  conununi  esse  inde  colligi  potest,  quod  sjepe  id  per  se 
haud  clarum  judicat,  cum  ei  sive  temporale  ^,  sive  circumlo- 
cutionem,  quod  tempora  adsignificat\  adjungat.  Eo  tamen  vo- 
cabulo  sine  nlla  hujus  generis  adjunctione  omnes  postea 
grammatici  n tuntur . 

De  personis. 

Ut  in  fabulis,  sic  in  oratione  tres  quasi  partes  agi  ®  et  ver- 
bis  defendi  posse  Gra^ci  cum  animadvertissent,  Tfia  jcpoaoTca 


1.  Oui  pluribiis  locis  adjocliva  pro  oxemplis  fr.;Aato;  ponit. 
a.  X,  77 ;  cC.  supra,  p.  58. 

3.  Prisc,  K.  II,  p.  369. 

4.  Prisc,  K.  III,  p.  117. 

«.  Cf.  Steinthal.  l.  c,  II,  p.  235  sq. 

6.  VIII,  13;  IX,  95;  109,  etc. 

7.  Ihid.,  appeliaritur  quoquo  verba  ab  eo  dicendi  vocabula  (VIII,  4A). 

8.  Cf.  ap.  Varron.,  VIII,  20  :  «  Qui  loquerelur,  ad  quera,  do  quo.  • 
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(id  est  partes  in  fabula  agenda,  vel  personas),  TupcoTov  (a^  oJ 
0  Xoyo;))  S5'J'£?cv  (tt^cc  ov  6  Xoyo;),  TfiTOV  (Tcspi  ou  0  X6yo?)S 
verbis  accidere  constituerunt.  Quam  Latini  metaphoram  sibi 
assumentes,  illas  verborum  varietates,  quibus,  dicatne  de  se 
(solo  vel  cum  aliis)  qui  loquatur,  an  de  eo  (solo  vel  cum  aliis) 
ad  quem  loquatur,  an  de  tertio  alio  quolibet  (vel  aliis),  de- 
monstratur,  personas^  quoque  nuncupaverunt;  itemque  pri- 
mam,  secundam,  tertiamque  esse  personam  dixerunt^  :  quas 
appellationes  et  Varro*  et  PaUemon' jam  usurpaverunt. 

De  numero,  cf.  supra,  p.  62. 

De  temporibus. 

Cum  singula  tempora,  qujB  actionibus  per  «  verba  »  emm- 
tiatis  assignentur,  peculiaribus  exprimantur  formis,  illae  for- 
marum  series,  quibus  tempus  idem  significatur  cum  diversis 
personis,  numeris  ac  modis,  xpo^o^  (^^^^  piqfJiaTo;)  a  Graecis 
appellatse  sunt  :  quod  vocabulum  a  Latinis  in  tempora^  ad 
verbum  conversum  est.  Quamquam  vero  jam  Aristoteles  ob- 
servaverat  temporis  significationem  cum  «  verbi  »  notione 
artissimo  vinculo  conjungi,  Stoici  tamen  primi  grammatica 
quse  dicuntur  tempora  ad  examen  separatim  vocavisse,  eaque 
quid  inter  se  differrent  et  quibus  nominibus  nuncupanda 
essent,  accurate  dijudicasse  videntur  ^  Illomm  autem  doctrina 
in  hoc  quasi  fundamento  ponitur,  quod  non  solum  tempus 
per  se  ipsum,  sed  actionem  quoque  ejusque  gradus  et  progres- 
sus  observandos  esse  arbitrantur.  Gompererunt  ergo  per  for- 
mas  verborum  et  distingui  tria  tempora,  praeteritum  scilicet, 
prsesens  ac  futurum,  et  id  dignosci  utrum  actio,  in  cujus  signi- 


1.  Dionvs.  Thrax,  p.  51. 

2.  Jam  ap.  Varr.,  IX,  32;  95;  101;  108,  etc,  et  Palajmon.,  Qumtil.,  1,4,  27,  etc 

3.  Cf.  Egger,  Annuaire  Assoc.  des  etudes  gr.,  XI,  I3i)  sq. 

4.  Secunda  persona,  IX,  108. 

5.  Tertia  persona,  Quintil.,  I,  4,  29. 

6.  Cf.  Varron.,  IX,  32;  95;  96,  etc;  Cic,  De  Orat.,  III,  11,  40;  Verrium  ap.  Fe?l., 
p.  241 ;  Palaeraon.  ap.  Quintil.,  I,  5,  41 ;  coterosque  artigraplios. 

7.  Cf.  Lersch,  l  c,  II,  p.  208  sqq. ;  R.  Schmidt,  l,  c,  p.  66  sqq. 
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ficatione  verbi  vis  ponitiir,  inchoata  tantum  atque  ad  effectum 
futurum  quasi  progrediens  dicatur  an  perfecta  jam  et  absoluta. 
Inde,  quod  nos  «  priesens  »,  illi  svsdTtoTa  TrapaTaxTixov,  id 
est  «  pnesens  (svoJTwra)  durans  et  se  ad  futurum  extendens  », 
vel  svsarijTa  drsXYJ,  id  est  «  priEsens  nondum  perfectum  », 
dicebant;  quod  nos  «  imperfectum  »,  illi  Trapwx^^llJ^svov  (prsete- 
ritum)  TCajaTaxr'.xdv  vel  aTsVTj;  quod  nos  «  perfectum  »,  illi 
svsjTwra  (JuvTSAixdv  vel  tsasiov,  id  est  «  prresens  perfectum  » ; 
(juod  nos  «  plusquamperfectum  »,  illi  7uaj;(j)XTi|j.svov  auvTsXtxov 
vel  airsXTi  *.  Etsi  simile  quid  de  «  futuro  »  Stoicos  constituisse 
in  testimoniis  veterum  non  videmus,  ab  iis  tamen  etiam  inter 
Tov  [jLsXXovTa  TrapaTaxTtxov  et  tov  |i.sVAOVTa  tsXsiov  distinctum 
fuisse,  ex  cetera  doctrina  colligendum  est. 

Apud  Latinos  autem,  quin  Varro  illorum  philosophorum 
placita  approbaverit,  non  potestdubitari.  Nam  saepe,  de  specie 
verborum  quam  temporalem  appellat'-  disserens,  eam  esse  trium 
«  temporum'  »  declarat,  quie  prxteritum  (ad  verbum  TcapwXYj- 
{jLsvov  vel  -aosXTjXuOd^  *  ;  za^d  eniiu  idem  est  quod  prseter, 
6yri\x.i'^o>  vel  sXtjXuOo-  idem  quod  -?7«m),  prxsens  (ad  verbuni 
rapov^),  et  futurum  (cf.  [jlsXaov)  nuncupat*.  Tum  eorum  tem- 
l»orum  duplicem  rursus  esse  speciem  ostendit,  ut  quodque 
cum  actione  sive  inchoata  vel  infecta  (cf.  dTsXTJ-),  sive  per- 
fecta  (cf.  TsXsw-)  adjungitur;  inde  alia  esse  infecta,  alia.per- 
fecta  verba"  dicit.  Itaque  quamvis  nusqnam  apud  eum  depre- 
hendantur  hce  dictiones",  prxteritum  infectum,  prxsens  infectum, 
fatumm  infectum,  prxteritum  perfectum,  prxsens  perfectum,  fu- 
turum  perfectutn,  cum  tamen  siepe  oppouat  binas  hujus  gene- 
ris  series,  «  discebam,  disco,  disca-n  ;  didiceram,  didici,  di- 


1.  V.  locos,  apuil  Sclimidt,  prascrlim  p.  69  sq. ;  cf.  Lerscli,  l.  c. ;  Stointlial,  I,  p. 
309  sqq. 

2.  Cf.  X,  31. 

3.  Cf.  VIII,  20;  IX,  32,  etc. 

4.  Cf.  Arisf.,  Poet.,  2U;  Dioii.  Tbr.,  p.  53. 

5.  Arist.,  /.  c. 

6.  Cf.  apud  Ciceroncm  :  «  Quip  pra.'terierint,  qurp  insteut  in  pnEScntia,  quae  con- 
sc([uantur » {De  Invent.,  1,3»;); «  Prseteritum,  instans.consequens » {Ad  Heren.,  11,5  . 

7.  IX,  {'6;  X,  33,  etc.  Dicit  quoquc  infeclas  res  et  infecti  verba,  etc. 

8.  Fortasse  quia  minlnuim  ejus  librurum  partcm  tantummodo  liabemus. 
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dicero;  amabar,  amor,  amabor  :  amatus  eram,  am.  sum,  am. 
ero,  etc. '  »,  hoc  saltem  affirmandum  est,  hsec  nomina  latino- 
rum  verborum  temporibus  imponere  ejus  doctrinae  consen- 
taneum  esse. 

Sed  illam  tam  bene  aptam  temporum  inter  se  respondentium 
compositionem  cum  gi*ammatici  Graeci  mox  neglexissent,  La- 
tini  quoque,  quamvis  veram  latina3  conjugationis  naturam 
reprijesentaret,  ceteri  omisermit.  Etenim  ad  verbum  prope 
Dionysium  Thracem  plerique  referunt,  apud  quem  tria  sunt 
tempora  svsaTw^,  TcapsXTjXuOcS;,  [xsXXcov,  sed  o  TuapsXTjXuOo);  rur- 
sus  in  qnattuor  differentias  dividitur,  xa^aTaxTixdv,  Trapaxsi- 
{jievov,  uTTsjcuvTsXixov,  ddptcjTOv'.  Latini  ceterum,  quorum  in 
linguao  ::a?axsi|j.svoc  etc  dd?t.aTo;inunumcommixtisunt,  tres 
tantum  «  pra^teriti »  species  receperunt.  Nunc  tandem  quomodo 
et  unde  tempus  quodque  nominaverint,  exponendum  est. 

Dme  reperiuntur  prxsentis  appellationes ;  hoc  enim  tempus 
alii  prxsens,  ut  Varro',  alii  instans  (ad  verbum  svsjtcS;:),  ut 
jam  Gicero ',  nuncupant  \  Temporum  qme  anteacta  significant 
commune  nomen  nullum  aliud  repperi,  nisi  prxteritum  \  Sed 
quod  vocatur  imperfectum  vel  prxteritum  imperfectum ,  in- 
choativx''  quoque  vel  minusquamperfectx  speciei^  esse  a  qui- 
busdam  dicitur.  « Imperfectum  »  autem,  quia,  cum  «  perfecto  » 
opponeretur,  aptius  griecorum  vocabulorum  «  dTsXiqc  »  et 
«  TsXsLo;  »  oppositionem  reddebat,  «  infecti  »  in  locum  suc- 
cessit;  «  inchoativa  »  vero  ab  «  inchoato  »,  quod  apud  Var- 
ronem  invenimus,  derivatur ;  et  «  minusquamperfecta  »  ad 
exemplar  «  plusquamperfecti  »  fictum  est. 


1.  Cf.  IX,  96  sqq. 

2.  P.  53. 

3.  Cf.  supra,  p.  94. 

4.  Cf.  supra,  id.,  n.  6. 

5.  Utrumque  apud  Gell.  (XVII,  7);  Insl.  Art.,  K.  IV,  p.  155;  Cliaris.,  K.  I,  p.  168  si- ; 

Diomed.,  K.  I,  p.  335,  etc. 

6.  Cf.  supra,  p.  94. 

7.  Inc/ioativum  tempus  apud  Diomedem,  qui  el  imperfectum  dicit  (K.  I,  p.  336). 
Inchoativa  vero  species  invenitur  ap.  Sacerd.  (K.  VI,  p.  435),  Cominian.  (K.  I,  p.  176), 
Instit.  Arl.  (K.  IV,  p.  159  sqq.). 

8.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  159  s>\q. ;  Macrob.,  K.  V,  p.  609  :  Qua)  sit  vero  eo  sensu 
«  specics  »  nusquam  enucleatc  explicatum  re])peri. 
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Perfeclum,  siibaiidito  «  praeterito  »,  tenipiis  appellatur, 
quod  graecis  7:apax£iji.£V(j)  et  oLC^iazid  respondet;  quod  vocabu- 
luni  ad  «  plusquamperfectum  »  et  «  futurum  exactum  »  desi- 
gnandum  non  minus  aptum  esse  supra  vidimus.  Absohitx 
tanien  speciei  a  quibusdam  jure  adscribitur^  ut  quo  tempus 
praiteritum  sine  ulla  alia  adjecta  notione  exprimi  possit. 
Plusquamperfectum  e  graeco  'jxspff^JvrsXixo^  (plusquam  =  'jxep) 
prope  ad  verbum  translatum  esse  apparet*.  Ut  «  perfectum  » 
autem  «  absolutie  »,  sic  exactx  speciei  esse  id  tempus  ideo 
noununquam  dictum  est,  quod  rem  jampridem  perfectam 
demonstraret\  Alii  vero  quasi  rem,  e  memoria  jam  elapsam, 
rursus  id  conmiemoraret,  recordativx  cujusdam^  alii  quasi 
res  in  oblivione  jaceret,  oblitteratse  speciei^  subtilius  plus- 
quamperfectum  faciebant.  Gur  autem,  Gharisio  teste^  qui- 
dam  in  recordativa  quoque  specie  «  limaverim,  legerim,  etc.  » 
reponerent,  non  inlellexi. 

In  voce  passiva  denique  sunt  qui  formas  ut  «  amatus  sum, 
eram,  ero  »  et  «  amatus  fui,  fueram,  fuero  » inter  se  expressius 
distinguant.  Has  enim  (amatus  fui,  etc.)  nuncupant,  addentes 
temporis  nomini  (id  est,  prieterito  perfecto  aut  plusquamper- 
fecto)  aut  vocabuluin  «  ulterius^  »,  aut  «  superlativum  *  », 
aut  locutiones  «  ulteriore  modo''  »,  «  specie  ulteriore '^  », 
ita  ut  «  ulterior  »  vel  «  superlativum  »  ad  eas  designandas 
adhibeatur  :  quas  appellationes  non  inepte  fictas  esse  arbitror, 
cum  per  alteram  (ulterior)  remotius  quodam  modo  tempus  ", 


1.  Cr.  Cominian.,  l.  c;  Dioraed.,  K.  I,  p.  340,  etc. 

2.  Donat.,  K.  IV,  p.  3t>o;  Diomed.,  K.  I,  p.  3:J6;  Priscian.,  K.  II,  p.  405  si].,  etc. 
8.  Cominian.,  /.  c;  Diomud.,  K.  I,  p.  346,  otc. 

4.  Cf.  Diomed.,  /.  c,  Excorpt.  Bob.,  K.  I,  p.  563. 

5.  Char.,  K.  I,  p.  1«8. 

6    Z.    C 

7.  Dioraed.,  K.  I,  p.  353.  Cf.  L.  Havot,  Abr.  Gram.  lat.,  §  623,  «  tomps  antorieurs  ». 

8.  Excerpt.  Bob.,  K.  I,  p.  562  sq. 

9.  Donat.,  K.  IV,  p.  361. 

10.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  160. 

11.  «  Clausus  sum  -  marque  un  etat  do  choses  qui  existe  actuellement, «  clausus 
fui  »  un  otat  de  choses  qui  a  existe  aulrefois....  La  pdriphrasc  «  scriptus  fueram  » 
s'empIoie  quelquelois  aussi  pour  marquer  une  action  anterieure  a  une  action  expri- 
m^e  au  moyon  du  plus-que-parfait  ordinaire  avec  «  eram  ».  De  memo  «  scriplus 
fuero  »,  etc.  (Rieraaun,  Synt.  lat.\  p.  208.) 
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per  alteram  (superlativum)  notio  temporis  quasi  aucta  et  ad 
summam  sui  vim  evecta '  significari  videatur.  Neque  sine  de- 
trimento  utraque  obsolevit  :  nam  inde  factum  est,  ut  saepius 
«  amatus  fui  »  cum  «  amatus  sum  »  confunderetur.  Quid  au- 
tem  interesset  inter  has  duas  locutiones,  grammatici  Latini 
per  se  ipsi  observaverunt  et  peculiaribus  vocabulis  expres- 
serunt. 

Sacerdos  vero  *  cur  «  amaverb,  amatus  ero,  amatus  fuero, 
docuero,  etc.  »  speciei  ulteriori  futuri  subjunctivi  pariter  assi- 
gnaverit,  non  intellego  :  ^isi  forte  apud  grammaticum  quen- 
dam  «  futurum  exactum  »  (amavero,  amatus  ero,  etc.)  speciei 
«  ulteriori  »  futuri  adjudicatum  fuisset ,  Sacerdosque  stulte 
pemiisceret  hujus  doctrinam  cum  placitis  eorum  qui  «  futu- 
rum  exactum  »  inter  tempora  subjunctivi  coUocarent. 

De  futuro '  notandum  est  quosdam  id  esse  «  tempus  indica- 
tivi  »  negavisse,  sed  «  modum  »  contendisse,  quem  promissi- 
vum  appellabant,  «  ut  quo  acturos  nos  aliquid  polliceremur  *  » . 
Sacerdos  autem  tempus  esse  «  fuiurum  »  opinatur  specie  pro- 
missiva\  Me  vero  in  illa  subtili  et  inani  qucestione  recentio- 
rum  opinionem  ostendere  ac  defendere  non  opus  est. 

Sed  hoc  profecto  mirandum  est,  cum  Varro  et  Nigidius 
Figulus®  futurum  exactum  expresse  distinxissent ,  a  nnllo 
posteriore  grammatico  id  pro  tempore  indicativi  habitum  esse, 
sed  ab  omnibus  subjunctivo  adnumerari. 

Imperativi  vero  futurum  sine  Gr.Tecorum  exemplo  Latinos 
dignovisse  per  se  liquet.  Nec  scio  an  Varro  jam  ipse  duo  tem- 
pora  imperativi  esse  perspexerit.  Quod  ex  hoc  loco  subobscuro 

1.  Bis,  ul  ita  dicam,  idcm  (empus  pcr  eas  fornias  significatur.  Etenira  «  epistula 
scripta  fuit  »  quid  aliud  est  nisi  quodam  modo  «  epistuia  fuit  qua3  scripta  est  » 
{-  duo  pcrfccta)  ?  «  epistula  scripta  fuerat  »  quid  est  nisi  «  epistula  fuerat  qujo 
scripta  erat » ( -  duo  plus(iuamperfecta),  etc.  ? 

2.  K.  VI,  p.  436  sqq.  Cf.  Consent..  K.  V,  p.  375  :  «  Dicimus  cnim  ulteriore  cum  lec- 
tus  ero,  item  alio  ulterioro  cum  loctus  fuero. 

3.  Cf.  supra,  p.  94. 

4.  Cominian.,  K.  I,  p.  176;  Charis.,  ibid.,  p.  168;  Pomp.,  K.  V,  p.  214  sq.,  etc. 

5.  K.  VI,  p.  432. 

6.  Geli.,  XVII,  7. «  Si  vero  copulate  permixtequo  dictum  intellegas,  ut «  subruptum 
erit »  non  duo,  sed  unum  verbum  sit  idque  unitum  patiendi  doclinatione  sit,  tura 
lioc  verbo  non  minus  pneteritum  tempus  ostenditur  quam  futurum.  » 

DE    ORlMlif.   yOCA.B.  7 
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colligi  posse  arbitror.  lis  eiiim  respondens  \  qiios  in  hoc  re- 
prehendere  fingit,  «  qnod  qniedam  verba  neque  personas  ha- 
bent  tornas  neqne  tempora  terna  »,  sic  eloqnitur  :   «  Quare 
cum  imperamus,  naturaquod  infecti  vcrl^a  solumhabent,  cum 
aut  pnesenti  ant  absenti  imperamns,  liunt  terna,  ut  Lege  Le- 
gito  Legat;  perfectum  enim  imperat  nemo  *,  contra  quje  sunt 
indicandi,  ut  Lego  Legis  Legit,  novena  fiunt  verba  infecti, 
novena  perfecti.  »  Neque  dubitari  potest,  quin  Varro  intel- 
lexerit,  tot  imperativi  formas,  quot  indicativi,  idcirco  non 
esse,  quia  prieteritum  tempns  et  prima  persona  imperativo 
deessent.  Restant  ergo  dnie  persouie  duoque  tempora,  neqne 
scimus  an  Yarro  plane  non  viderit,  ideo  pro  qnattuor  formis 
tres  tantum  usurpari,  quia  Legito  duarum  personarum  esset. 
Gum  porro  «  priesenti  »  et  «  a])sonti »  dicit,  utrum  priore  vo- 
cabulo  secundam  personam,  alteroque  tertiam,  an  priore  prav 
sens  tenipus,  alteroque  futurum  signiticet,  obscurum  est.  Sed 
etiamsi  personas,  non  tempora,  per  haic  vocabula  designare 
vellet,  quomodo  tres  esse  formas  imperandi  explicare  posset, 
nisi  alias  esse  priesentis  temporis,  aliam  futuri   crederet? 
«  Lege  »  enim  esset  pra^sentis  personio,  «  legat  »  absentis. 
Quid  autem  «  legito  »?  Quicquid  id  est,  post  Varronem  nihil 
de  imperativi  futnro,  quod  sciam,  invenitur,  ante  IV  saeculi 
artigi-aphos,  qui  omnes  hoc  tempus  discriminant. 

Appellationes,  ad  tempus  pertinentos,  hactenns,  fere  nnlla 
s«culorum  post  Varronem  ratione  habita,  enumeravi.  NuUum 
enini  fere  testimonium  de  ea  quiestione  inter  Varronem  et 
artigraphos  IV  Sccculi  habemns.  Quamquam  Schottmueller 
PaliBmoni  attribuit  hos  locos  Gliarisii  %  quibus,  pnepositis 
brevibus  explicationibus,  verborum  ordines  et  declinationes 
exponuntur.  In  hanc  autem  opinionem  adductus  est  illo  prse- 
clai-o  «  velut  »,  qua  obrussa  Paliemonis  doctrinam  et  verba 
discerni  posse.proritetnr'.  Quod  non  veri  simile  esse  judico. 


1.  IX,  101. 

2.  K.  1,  p.  168-173. 

P.  Cf.  supra,  p.  21  el  n.  3. 
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IJt  enim  nullum  exemplum  protulerit  Pala^mon,  nisi  illo 
«  vehit  »  pricgrediente,  credine  potest  nuUum  alium  gramma- 
ticum  ea  particnla  tam  communi  seque  usum  esse?  In  locis 
pneterea,  qni  nunc  in  qua^stione  versantur,  notandum  est  in- 
ter  quattnor  ordines,  id  est  conjugationes,  verba  dividi,  cum 
Quintilianns,  Pabemonis  discipuhis,  de  «  ferveo  »  et  «  fervo  », 
«  fervit  »  et  «  servit  »  ^  disserens,  non  claram  conjngationum 
notionem  habuisse  videatur.  Tum  cur  Gharisius,  qui  suos 
auctores  in  eodem  libro  tam  ssepo  laudavit,  hic  Pahemonem 
non  laudaret  ?  cur  denique  cum  aliis  locis  primum  Gominiani, 
dein  Palffimonis,  postremo  Romani  doctrinam  exscriberet^,  hic 
Paliemonem  ■''  Gominiano*  prjjoponeret?  An  ergo  haic  conju- 
gationum  paradigmata  PaUemonis  non  sint,  dubitandum  est. 
Attamen,  ut  omnem  cahimniam  effugiam,  vocabula  qua3  de 
temporibus  in  iis  usnrpantur  seorsum  enumerare  volo  :  in- 
stans  scilicet,  praeteritumimperfectum,  perfectum,  phisqnam- 
perfectum,  futurum.  Apud  Quintilianum  autem  praiteritum '^ 
et  praeteritum  perfectum®  sohmimodo  repperi ;  apud  Scaurum'^ 
indicativum.  Artigi^aphi  vero  IV  sieculi  non  sohmi  alii  aliis, 
sed  interdum  ne  sibi  quidem  singuli  consentiunt  :  quod  ut 
demonstrem,  vocabula  percensebo,  quibus  praecipui  gramma- 
tici  usi  sunt. 

Sacerdos,  de  temporibns  generaliter  disserens,  nominat  : 
praesens,  prieteritum  imperfectum,  perfectum,  phisquamper- 
fectum,  futurum*;  cum  autem  conjugationum  paradigmata 
exponit^ :  prsesens  velinstans,  pra^teritum  imperfectura  specie 
inchoativa,  praeteritnm  perfectura,  prseteritum  plusquamper- 
fectum  specie  recordativa,  futurum  specie  promissiva. 


1.  I,  6.  7  sq.  Cf.  suj)ra,  p.  24. 

2.  Cf.  do  adverb.,  K.  I,  p.  I81, 18"',  190 ;  do  conjunctione,  ibid.,  p.  224,  225,  229;  do 
pra3pos.,  ihicL,  p.  230,  231,  23  > ;  do  intorjcct.,  ibid.,  p.  238,  239. 

3.  P.  168-175. 

4.  P.  175  sqq. 
6.  I,  4,  29. 

6.  I,  «,  2U. 

7.  K.  VII,  p.  33  sq. 

8.  K.  VI,  p,  432;  eadem  nomina  Victor.,  p.  199. 

9.  Ibid.,  p.  4.35  sqq. 
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Cominianus,  qui  non  seorsum  de  temporibus  disserit  neque 
paradigmata  exponit,  sed  explicat  quomodo  tempora  et  modi 
fonuentiir,  adhibet  :  prsesens,  pKEteritum  specie  inchoativa, 
priBteritum  specie  perfecta  vel  absoluta,  pr^Et.  spec.  recorda- 
tiva  vel  exacta,  modum  promissivum  *. 

Donatus,  generaliter  de  temporibus  :  prssens,  prsteritum 
dilferentia  imperfecta,  pneter.  differ.  perfecta,  pneter.  differ. 
plusquamperfecta,  futurum^;  in  paradigmate  :  pnesens,  prse- 
teritum  imperfectnm,  pra^ter.  perfect.,  prieter.  pl.  q.  perf., 
futurum-,  ulteriore  modo  (de  «  lectus  fui,  etc'  »). 

Anonymus  apud  Gharisium,  generaliter  de  temporibus  : 
instans^  prceteritum  cum  quattuor  differentiis ,  inchoativa 
vel  imperfecta,  praiterita  (!),  oblitterata,  recordativa,  futu- 

rum  ^ . 

Diomedes,  generaliter  de  temporibus  :  instans,  pneter.  im- 

perf.,  perfect.,  pl.q.  perfect.,  futurum^  de  distinctione  antem 
conju-ationum  tractans  :  pr^esens,  praeter.  imperfect.  spec. 
inchoat.  (semel  imperf.  sp.  inch.),  pneter.  perf  sp.  absoluta 
(semel  perf.  sp.  abs.),  priEter.  pl.  q.  perf.  sp.  exacta,  futurum 
(semel  modum  promissivum) ' ;  in  paradigmatibns  denique 
conjugationum  :  praisens,  prseter.  imperf.  sp.  inchoat.,  prseter. 
perf.  sp.  absol.,  pra3ter.  pl.  q.  perf.  sp.  recordativa ;  perfec- 
tum  ulterius  (amatus  fui,  etc^). 

Plurima  eodem  loco  nomina  proferunt  Instituta  Artium, 
sub  nomine  Probi  a  Keilio  edita  :  pr«sens  vel  instans, 
pr«ter.  sp.  imperf.  sive  minusquamperfecta  siveinchoat., 
pr^ter.  sp.  perf.  velabsol.,  prseter.  sp.  pl.  q.  perf.  sive  recor- 
dat.  vel  exacta,  futunnn ;  ulterius  (probatus  fui,  etc'). 


1.  ApiKl  Charis.,  K.  I,  p.  175  sqq. 

2.  K.  IV;  p.  384. 

3.  Ibid.,  p.  360  sqq. 

4.  Alius  paulo  supra,  prajsens. 

5.  K.  I,  p.  16S. 

6.  K.  I,  p.  335. 

7.  K.  I,  p.  346  sqq. 

8.  /6irf..p.  35isqq. 

9.  K.  IV,  p.  IGO  sqq. 
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Priscianus  denique  :  prijesens,  praeter.  imperfec,  praeter. 
perfect.,  pra^ter.  pl.  q.  perfect.,  futurum'. 

De  modis. 

Modonim  quos  dicimus  diu  notionem  Grseci  non  discre- 
verunt.  Protagoras  enimcum  quattuor  dicendi  partes,  interro- 
gandi  scilicet,  respondendi,  mandandi,  precandi*  diduxisset, 
rhetoricce  tantum  rationem  habuerat,  et  quid  exprimerent 
loquendo  homines  ita  indicaverat,  at  non  quibus  verborum 
formis.  Rhetorica  profecto  illa  divisio  ad  observandos  et 
discriminandos  grammaticos  verbi  «  modos  »  haud  dubie  vo- 
cabat.  Attamen  nullam  usquam  eorum  mentionem  apud  Pla- 
tonemet  Aristotelemdeprehendimus.  Nec  cum  «  Peripatetici 
quinque  partibus  omnes  species  orationis  ac  membra*  »  distri- 
buissent,  nec  cum  Stoici  nonnullos  alios  dicendi  modos*  enu- 
merassent,  ad  «  modos  verbi  »  distinguendos  multum  contu- 
lerant.  Ne  Aristarchum  quidem  ipsum  eos  dignovisse  et 
nuncupavisse  Steinthal^  pluribus  exemplis  demonstravit. 
Nec  ultra  progressum  esse  Varronem  apparet,  sed  Protagorse 
potius  et  Peripateticorum  vestigiis  institisse,  qui  rhetoricse 
rationi  obsecutus,  non  modos  a  temporibns  et  personis  sepa- 
raverit,  et  has  sex  species  «  verbis  »  attribuerit  :  «  Una  quse 
dicitur  temporalis,  ut  Legebam  Gemebam,  Lego  Gemo  ;  altera 
personarum,  ut  Sero  Meto,  Seris  Metis  ;  tertia  rogandi,  ut 
Scribone?  Legone?  Scribisne?  Legisne?  quarta  respondendi, 
ut  Fingo  Pingo,  Fingis  Pingis;  quinta  optandi,  ut  Dicerem 
Facerem,  Dicam  Faciam ;  sexta  imperandi,  ut  Cape  Rape, 

Gapito  Rapito^  » 

Princaps  Dionysius  Thrax,  qui  non  alios  «  modos  »  enu- 


1.  K.  II,  p.  448  Sqq. 

2.  Cf.  Uuiutil.,  III,  4, 10.  , 

3.  Deprecativa  scilicet,  imperativa,  interrogativa,  vocativa,  enuntiativa  (Boet.,  Aa 
Arisl.  de  interpr.,  315) ;  cf.  Uermagor.,  Bekk.  Anecd.,  p.  1178;  Lersch,  /.  c,  II,    .  808. 

4.  R.  Schmidt.  /.  c,  p.  78. 

5.  L.  c,  II,  p.  116  sqq. 

6.  X,  31. 
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ineret,  quarii  qiiibus  fonna  sit  peculiaris,  iisqne  adscribat 
Ti]v  a7ra?s[J.9aT0v  (intinitivuni),  eo  sensu  «  niodos  »  dixisse 
videtur,  quo  vulgo  nos  in  grauuuaticis  usurpauius'.  Apud 
eundem  illis  verborum  formis,  quas  Aristoteles  et  Peripate- 
tici  Tzz^Gzi-  ^T^aTc;-,  Aristarchusque  ?-?i[j.a'  appellaverat, 
iiomen  proprium  ac  singulare,  iyyXiazic^  imponi  priuuuncer- 
nimns.  Utrum  tamen  hoc  nomine  eadeui  tantum  notio,  qme 
per  vocabulum  «  tctwcjsi^  »,  id  est,  accidentium  verbo  mutatio- 
num,  signiticetur',  an  jaui  tuui  animi  inclinatio  ad  aliquid 
tendentis-',  dijudicari  nou  potest,  uec  magui  ad  propositum 
meum  refert.  Hoc  certe  animadvertendum  est,  v.  syxaicsi^ 
apud  Griccos  post  Dionysium  in  usu  fuisse.  Quod  vocabulum 
Diomedes  ad  verbum,  ut  solet,  iu  incliniaiones  conyertit*. 
Sed  ea  appellatio  non  obtiuuit.  Noiuuilli  enim,  et  ante  Dio- 
medem,   statiis,  plures  vero   qualitates,  at  plerique  modos' 
dixerunt  \  neque  ea  voeabula  a  Griecis  Latini  assumpsisse 
videntur.  Forsitau,  cuni  modoruui  notionem  sero  ol)servatam 
et  explanatam  esse  viderimus,  id  est  paulo  antea  quam  Ro- 
nianiipsi  per  se  grammaticic  studerent,  hos  ad  eam  illus- 
trandam  non   inutileui   navavisse    operam    credendum    sit, 
atque  eas  appellationes,  tamquam  hujus  operie  monumenta, 
imposuisse.  Nec  tamen  arbitror  statim  per  eas  significare 
voluisse  gl'ammaticos,  aut  «  niodis  »  singulis  certum  animi 
statum  respondere,  aut  per  eos  exprimi  qualis  sit  loquentis 
affectus  et  modus  sentiendi.  Sensum,  ut  ita  dicam,  philoso- 
phicum  «  modorum  »  ac  veram  potestatem  ApoUonius  Dys- 
cokis  princeps  detexisse  et  exposuisse  creditur%  Priscianus* 
autem,   ejus  discipulus,   primus   apud   Laiinos  ostendisse. 


1.  P.  47. 

2.  Cf.  (Irafenhan,  /.  c,  I,  p.  486 

3.  Cf.  Stcinthal,  /.  c 


Steiulhul,  /.  c.  11,  p.  -'74  sq. 
&.  Schol.  Dion.  Thr.;  cf.  ed.  Ihlig,  p.  47. 

6.  K.  I,  p.  338.  Cf.  supra,  p.  3-t  sq. 

7.  Duintil.,  1, 5, 41.  Tria  vocabuki  ap.  Ouintilian.,  ergo  et  ap.  Palajmoncm.  Cl.  p.  24. 

8.  Stcinthal,  /.  c,  11,  p.  276  sqq.  Cf.  Egger,  Apoll.  Uyic,  p.  147. 

9.  K.  H,  p.  421. 
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Priores  vero  gi-ammatici,  cum  modosy  qualitales,  vel  status 
dicerent,  nondum  ad  intimam  «  modornm  »  naturam  pene- 
traverant.  At  potins  quasdam  qualitates,  modos  aut  statns 
verbi  eos  esse  existimabant,  nec  prope  aliud  his  appellatio- 
nibus  exprimebant  quam  quod  «  specie  »  possent.  Geteruui 
singulos  «  niodos  »  considerantes  mox  videbimus,  quam  ser- 
viliter  Gra?cos  plerique  secuti  sint,  quotiensque  «  modos  » 
grammaticos,  id  est  singnlaribus  ac  propriis  formis  insignitos, 
ac  rhetoricos,  id  est  certum  animi  liabitum  exprimentes,  con- 
fuderint.  Quo  errore  perturbantur  et  obscurantur  grammaticie 
notiones,  cum  unns  «  modus  gi-ammaticus  »  plures  animi 
aflectns  siepe  demonstrare  possit. 

Gum  Dionysius  ^-yxXiasi^  quinque  discriminaret,  o^kjtlxv 
scilicet,  z^oairaxTLxv,  £'j>ctix7]v,  ^jTOTaxTLXiiv,  a7:a?£|;.9aT0  v  \ 
cumque  latina  lingua  subjunctivi  et  optativi  formas  permis- 
cuisset,  ut  inde  unus  modus  efBcereturi  quattuor  tantum 
modos  PaUemonem  ejusque  imitatores  artigrapbos  recepisse 
crederes.  Sed  non  ita  se  res  habuere.  Paliemonem  enim  tes- 
tatur  Gonsentius^  et  in  lingua  latina  optativum  a  subjunctivo 
differre  docuisse.  «  Qurecumque  sunt  optativi  verba,  eadem 
et  coniunclivi  sunt ,  ut  ait  Paljjemon ;  at  qu«  coniunctivi, 
non  eadem  et  optativi.  »  Nec  tamen  quinque  tantum  modos, 
ut  Dionysius,  admisit.  Quintilianus '  enim  eos  «  vel  sex, 
vel,  ut  alii  volunt,  octo  »  esse  commemorat.  Unde  concUi- 
dendum  existimo  apud  PaUemonem  sex  modos  distinctos 
fuisse,  ejusque  aitate  apud  quosdam  jam  octo.  Qui  sint  autem 
a  Palsemone  recepti,  non  dijudicari  potest^  At,  ut  plane 


1.  P.  47. 

2.  K.  V,  p.  375. 

4*  }n'eo^oco  SrVii' quom  Schottmucllcrum  Pala^moni  attribuisse  supracom- 
memoravi  sunt  quinquc  tantum  :  pronuntiativus  seu  Unitivus,  nnperativus,  opta- 
UvTs  sul^^uncl  vus  scu  conjunctiv^^as,  intinitivus.  In  paradigmatibus  autom  qua- 
SiiC  Serquam  quod  pro  infinitivo  intinitus  dicitur,  adduntur  quoque  pa  - 

S  supL  ve?  adve'rbia  (gall.  gerondifs^,  passiva  i-P---^l^^/f /^^^^XSo; 
Sed  non  inde  colligi  potest  ab  auctorc  paradigmalum  parlicipia,  etc,  inter  modos 
collocad,  cl  hic  Voquc  proferanlur  «  appeilalio  amatio,  nomen  amator,  advcr- 
bium  amabiiiter  ».  P.  169,  ctc. 


'^^^^ 


t 


A 


—    101    — 

appareat,  quantum  de  numero  modomm  veteres  dissenserint, 
hunc  locum  Diomedis  referam  :  «  Quinque  esse  omnes  fere 
grammatici  consentiunt.  Nam  qui  sex  voluerunt,  vario  judi- 
cio  alii  promissivum,  quidam  inpersonalem  coniungunt ;  qui 
septem,  utrumque  prioribus  adiciunt ;  qui  amplius,  percon- 
tativum  adsumunt ;  qui  novem,  subiunctivnm  a  coniunctivo 
separant  ;  qui  decem,  etiani  adhortativum  adscribmit'.  Verum 
ex  his,  ut  ipsa  declinatio  verborum  exposcit,  inpersonalis  et 
participialisaquibusdamadmittiturV  »  Deeaautemquiestione 
nuUum  testimonium,  praiter  Quintiliani,  ante  gramma- 
ticos  IV  sicculi  ad  nos  pervenit.  Ergo  primum  quai  fuerint 
apud  grammaticos  modorum  nomina,  et  qua  ratione  hiec  no- 
mina  creata  sint,  deinde,  pro  conchisione,  quos  modos  pra»- 
cipui  artigraphi  receperint,  ostendam. 

Modus,  quo  res  tantum  affirmantur  aut  negantur,  quemque 
Aristoteles  pr^iJia'  (alii  vero  TTTcodst-  prjjxaTo;)  et  Stoici  opOov* 
appellaverant,  opLJTtXYJ^  dicitur  a  Dionysio,  id  est  per  quem 
definiri  aliquid  et  describi  potest.  Inde  Laiiim  fmitum%  fini' 
tivum''  et  defimtivum^  (ex  [de]  finiendo,  ut  c^iGzixri  exopL^stv) 
deduxerunt.  Apud  Peripateticos  autem  qutedam  constituitur 
species,  Xoyo;  aTTo^avTcxo^  appellata^,  id  est  qua  aliquid  in- 
dicatur.  Inde  Varro  dixit  «  (verba)  quifi  smit  indicandi'^  », 
multi  indicativum  ",  nonnulli  pronuntiativum  '"^  His  vero  di- 
versis  vocabulis  unum  tantum  et  eundem  «  modum  »  diversi 


1.  Vide  iiifra  ([».  109  s«(.)  quot  el  quos  modos  pnecipui  arligraplii  admiserint. 

2.  K.  I,  p.  3  J8. 

3.  Cf.  su[»ra,  p.  fri  et  n.  1. 

4.  Steiuthal,  /.  c-.,  II,  p.  271;  cf.  rectum  moiium,  ap.  Macrob.,  K.  V,  i».  611. 

5.  L.  c. 

6.  Saceid.,  K.  VI,  p.  435  S(iq. 

7.  Sacerd.,  ibid.,  p.  433;  Cliar.,  K.  I,  p.  l'-.9  sq*!.;  Diom.,  ibid.,  p.  438. 

8.  Explan.  in  Donat.,  II,  K.  IV,  p.  hoS;  Prisc,  K.  II,  p.  421. 
!'.  Enuntialiva  oratio,  cf.  supra.  |).  lOl,  n.  3. 

10.  L.  c. 

11.  Scauiu5,K.VII,p.  33;  Sacerd.,  /.  c;  Victor.,  K.  VI,  p.  199;  Donat.,  K.  IV,  p.  381, 
etc;  Char.,  K.  I,  p.  itJ8;  Diomod.,  ibid.,  p.  34;,  etc;  Excerpt.  Bob.,  ibid.,  p.  588; 
Inst.  Art..  K.  IV,  p.  15,>,  etc. ;  Prisc,  L  c. 

12.  Sacerd.,  Donat.,  Char.,  Diom.,  InsL  Art.,  L  c.  Apud  Quintil.  (1,6,7)  fatendi  mo- 
dus,  utrum  de  prima  tautum  persona  (cf.  E.\corp.  Bob.,  /.  c,  et  infra,  p.  105,  n.  l),aii 
de  loto  modo  dicalur,  ncs;io. 
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grammatici  significare  voluemnt.  Sed  quidam  sensum  potius 
quam  figuram  et  rhetoricum  magis  quam  grammaticum  «  mo- 
dum  »  spectantes,  ab  indicativo*  separavere  pe^rontativum^  yqI 
interrogativum^  quem  jam  Varro  rogandi  speciem  nuncupa- 
verat* ;  in  quo  quidem  discriroinando  et  denominando  imitati 
sunt  et  Protagoram,  qui  spcStyijlv,  et  Stoicos,  qui  TCuajJiaTixov 
XoYov,  et  Peripateticos,  qui  epwTT^fjLaTtxov  Xoyov  distinxerant*. 

Quo  imperamus  aliis,  ut  faciant  aliquid  vel  patiantur, 
is  modus  a  Grajcis  TrpoaxaxTixifj  ®  (cf .  7upoc7Taj(j£t.v,  imperare) , 
a  Latinis  imperativus  nuncupatus  est'.  Gum  autem  Stoici 
speciem  constituissent  'jttoOstixtjv,  id  est  qua  hortamur,  in 
qua  prima  tantum  pluralis  numeri  persona  reponenda  esset, 
quidam  hortativum^  vel  adlwrtativum^ j  aut,  graecum  nomen 
verbum  pro  verbo  exprimentes ,  suppositivum  ^^  (yTco  =  sub, 
T''OY|[jii  =  pono)assumpserunt.  Nonnulli  denique  futurumim- 
perativi  mandativumsermoiiem  j^otius  quam  imperativum  dicen- 
dum  esse  censuerunt,  quod  in  futurum  mandare  soleamus". 

Subjunctivus  *^,  apud  Gra^cos  uTTOTaxTiXT]  '^  (cf.  uTuoraJcretv 


1.  Apud  Excorp.  Bob.  (K.  I,  p.  5fi2)  videmus,  alias  fore  indicativi  personas  alii 
modo  attributas  essc  :  «  Hic  multifariam  inlerpretatur.  Nam  et  fatendi  ex  prima 
pcrsona  dicimus....,  et  argucndi  ex  secunda  persona;  ....quidam  lianc  personam  in 
loco  percunctandi  posuerunt  adiecta  ne  syllaba,  ut  amasne;  et  nuntiandi  ex  ter- 
tia..,.  Etiara  hajc  species  prima  sensum  habet  interrogandi,  ut  amo?  amas?  amat? 
quod  actu  orationis  dividitur,  utrum  interrogativum  sit  an  pronuntiativum.  » 

2.  Victor.,  K.  VI,  p.  199;  Diomed.,  K.  I,  p.  838. 

3.  Excerpt.  Bob.,  K.  I,  p.  562. 

4.  X,  31;  cf.  supra,  p.  101. 

5.  Cf.  Quintil.,  III,  4,  lo;  Diog.  Laert.,  IX,  .53;  Lersch,  /.  c,  II,  p.  202;  R.  Schmidt, 
/.  c,  p.  72;  ApoUon.  Dysc,  De  constr.,  III,  21;  Egger,  Apoll.  Dysc,  p.  158.  Idcirco 
fortasso  nonnulli  hunc  modum  constituerunt,  quod,  adjecta  particuia  ne,  forma 
verbi  in  interrogationo  sjBpe  commutatur.  Cf.  Varr.,  /.  c,  qui  exempla  profort : 
«  Scribone?  Legone?  Scribisne?  Legisne?»  Item  Victor.,  /.  c.  : « legisne?  »  Excerpt. 
Bob.,  K.  I,  p.  562.  Hic  ceterum  testatur  «  actu  orationis  »  quoque  dignosci «  utrum 
interrogativum  sit  an  pronuntiativum.  •  Gf.  n.  l. 

6.  Dionys.  Thr.,  p.  47. 

7.  Imperandi  species,  ap.  Varr.,  L  c.  Imperativus  ap.  omnes  arligraplios. 

8.  Horlandi  ap.  Victor.,  K.  VI,  p.  199;  Diomed.,  K.  I,  p.  353;  hortativus,  ap.  Prisc, 
K.  II,  p.  419  ;  K.  III,  p.  237.  Cur  autem  Diomedes  appellaverit  «  amemur  »  gerundi 
slve  hortandi,  non  inteliego. 

9.  Diomed.,  K.  I,  p.  338. 

10.  IIoc  vocabulum  ap.  Priscianum  unum  deprehondi,  K.  II,  p.  449. 

11.  Diomed.,  /.  c,  p.  338. 

12.  Sacerd.,  K.  VI,  p.  432,  436 ;  Char.,  K.  I,  p.  169  sqq. ;  Diomed.,  ibid.,  p.  340,  353; 
Prisc,  K.  II,  p.  422. 

13.  Dion.  Thr.,  p.  47;  Apoll.  Dysc,  De  conslr.,  III,  28. 
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et  subjuiigere),  nou  a  siguificatioue  quadam,  ut  prioresmodi, 
sed  a  coustructione  nomeu  accepit  «  quod  per  se  uon  expri- 
mat  sensum,  nisi  insuper  alius  addatnr  sermo,  quo  superior 
patefiat^  ».  Dicitur  quoque  conjunclivus^  et  junclicus^  et  ad- 
juncliuus^.  Erant  autem  qui  «  conjanctivum  »  a«subjunctivo» 
separarent^  sed  quo  discrimine,  veteres  grammatici  nou  osten- 
dunt.  Gum  apud  (jriecos  prpeterea  a  nounuUis  StjTaxTixr/ 
nuncuparetur  e  verbo  S^.jra^siv  (dubitare),  quod  dubitationem 
aliquando  significare  posset,  inde  Priscianus  quosdam  dubi- 
tativum  eum  appellasse  dicit'.  Nonuunquam  etiam  distingui- 
tur  a  subjunctivo  concessivus  modus  (nihil  tale  apud  Griecos 
iuvenimus),  ut  viceris,  legerim,  etc,  quod  «  plerumque  alter- 
cationes  interrumperet  et  tolleret  contentiones  concedendo^  ». 
Omues  denique,  Griecorum  videlicet  imitandorum  studio, 
sensum  potius  quara  formas  observantes,  optativum^  modum 
coustitueruut  (cf.  S'jx-:(.X7]  ex  suxe^Oat,  ut  «  optativus  »  ex 
optando),  cujus  decliuationem  a  subjunctivo  nihil  differre 
fatentur. 

'A:ra^£jjL9aTo;  (a  privativum  et  ra^s^ji^aTcr,  e  «  verbo  » 
TuapsfjL^aiveiv,  declarare,  demonstrare)  apud  Griecos  vocabatur 
«  modus  ^^  »,  quo  nec  tempus,  nec  persona,  nec  numerus  de- 
clarantur  :  quod  vocabulum  Latini  alii  alia  ratione  reddide- 
runt,  ut  quisque  «  verbum  »  7ua;e{j.9aiv£iv  convertebat.  Dicit 
enim  Gellius  indefinitum  verbum  aut  modum^^  (m-privativum, 
et  defmitum,  ex  defiuiendo,  id  est  explicando,  declarando). 


I.  Diomcd.,K.  IV,  p.  340. 

3.  Sacerd.,  K.  VI,  p.  132,  435,  elc. ;  Viclor.,  ihid.,  p.  199:  Donal.  K.  IV,  p.  381  ; 
Charis.,  K.  I,  p.  i«8sq«i.;  Dioined.,  ibid.,  p.  3.52;  Insl.  Art.,  K.  IV,  p.  160  sqq.;  Ser- 
vius,  ihid.,  p.  411,  sed  noii  ap.  Priscianuni.  Cf.  ap.  Dosilh.,  K.  VII,  p.  406,  »jvi;ejxT-.x';,-. 

3.  Tantura  in  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  1.56,  etc. 

4.  Sacerd.,  K.  VI,  p.  432;  Diomed.,  p.  m^be  Ultini.  Syll.,  K.  IV,  p.  241. 

5.  Diomed.,  K.  I,  p.  338. 

6.  Egger,  ^  c,  p.  166. 

7.  K.  II,  p.  422. 

8.  Victor.,  K.  VI,  p.  199;  Exptan.  in  Donat.,  II,  K.  IV,  p.  .50.5. 

9.  Omues  artigrai)hi ;  jara  Varro, specieni  optandi  nominat  (X,  31).  Cf.  supra, p.  103, 
de  Pala'mone. 

10.  Dionys.  Thr.,  p.  47;  Apollon.  Dysc,  De  conslr.,  passim,  pneserlim,  III,  13. 

II.  1,7. 
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plerique  infinitum^  vel  infinitivum^  (exfmieudo,  eodem  sensu 
quo  defmire^),  nonnulli  quoque  insignificativum*  (a  signifi- 
cando,  TCa^s[j.9aiv£!.v).  Plures  vero,  cum  «  intinitum  »,  quasi 
«  sine  fuie  »  significaret,  prave  interpretareutur,  synouymum 
adhibeutes,  perpetuum  dixerunt'* ;  pauci  denique  inde  nomen 
deducentes,  quod  personas  is  modus  nou  definit,  impersona- 
livum^  eum  appellaverunt.  Neutrum  autem  vocabulum  e 
gra3cis  traductuui  esse  videtur. 

Veteres  post  Aristarchum  grammatici^  participium  ^a.Ttem 
faciebant  orationis',  et  hoc  in  Stoicis  reprehendebant,  quod 
«  verbis  »  illi  philosophi  adnumerare  solebant.  Qua  in 
contentione  nos  a  Stoicis  stamus  recentiores.  Hi  quideni, 
cum  vel  TUTwxix^v  vel  [tsTCXixcv  ?f|jj.a,  id  est  verbum  vel  casuale 
vel  participiale,  huiic  modum  uuncuparent^,  haud  inepte 
quod  in  participio  singulare  est  exprimebant,  id  scilicet  et 
verbi  modum  esse  et  nominis  casus  habere,  aut,  quod  latius 
et  verius  est,  vim  ac  potestatem  habere  utriusque.  Altera 
appellatio  (ji.£tcx«.xov  gr^\i.0L)  apud  granunaticos  etiam  tum  ob- 
tinuit,  cuQi  participium  a  verbo  diduxerunt  :  novam  enim 
hanc  orationis  partem  [j.stoxT|V  appellaverunt''.  Quod  voca- 
bulum  Latiuos  ad  verbum  in  participium  ''  transtulisse  liquet. 

A  quibusdam  denique  modus  admittebatur  parlicipialis  vel 
participatis'%  quo  verbi  formae  coutiuerentur  participiis  simi- 


1.  Quintil.,  1, 6,  6;  Sacerd.,  K.  VI,  p.  432,  435;  Charis.,  K.  I,  p.  109  siq. ;  Inst.  Art., 
K.  IV,  p.  1.5.5,  16  t  sq<[. ;  Priscian.,  K.  II,  p.  421. 

2.  Scaur.,  K.  VII,  p.  34;  Victor.,  ibid.,  p.  199;  Douat.,  K.  IV,  p.  381 ;  Charis.,  K.  I, 
p.  169;  Diomed.,  ibid.,  p.  .340,  347. 

3.  Cf.  supra  tinitivum  et  detinitivum  pro  indicativo. 

4.  Diomed.,  K.  I,  p.  340. 

5.  Saceidos,  K.  VI,  p.  432;  Char.,  K.  I,  p.  168;  Diomed.,  ibid.,  p.  340,  347,  3o3;  Insl. 

Art.,  K.  IV,  p.  155,  160  sipj. 

6.  Diomcd.,  /.  c. 

7.  Lersch,  i.  c,  II,  p.  61  sq.  _  ,•  •  • 

8.  Illi  tamen,  cum  verbum  conjugarcnt,  in  paradigmate  quod  dicitur  parlicipia 
quoque  inscribcre  solejjant.  Cf.  Dionys.  Thr.  Ed.  Uhlig,  p.  131  sq.  Itcm  apud  Lati- 
nos  :  Sacerd.,  K.  VI,  p.  435  sqq. ;  Donat.,  K.  IV,  p.  360  sqq. ;  Char.,  K.  I,  p.  169  sqq. ; 
Diom.,  p.  352  sqti. ;  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  161  sqq. 

9.  Priscian.,  K.  II,  p.  54. 

10.  Dion.  Tlir.,  p.  60. 

11.  Jam  ap.  Varr.,  VIII,  58.  Cf.  Verrium,  Fest.,  p.  241;  Quint.,  I,  4, 19;  Scaur.,  K. 

VII,  p.  25. 

12.  Diomcd.,  K.  I,  p.  338,  342,  etc. 
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les,  nec  tameii  parlicipia,  iit  legeudi,  legendo,  legendum,  lec- 
tiim,  lectu  :  quod  quidem  nomen,  jam  apud  VaiTonem  \  sed 
in  loco  corrupto  deprehenditur,  atque  a  Oiiintiliano  ^  eodem 
sensu,  quoaDiomede  pluribusque  aliis^  usurpatur.  IUai  vero 
formse,  ut  quae,  cum  nullije  similes  ingraecalinguainveniren- 
tur,  a  Gnecis  graunnaticis  non  explanatifi  nec  observatae  essent, 
Latinis  magna  negotia  adhibuerunt.  Plinius  enim  Secundus 
eas  inter  adverbia  qualitalis  posuit*,  Priscianus  autem  inter 
iiomina iiarticipialia^ jB\\\&Q\\\q\ie  miQvverhi modos^ .  In  nomine 
ceterum  non  magis  consentimit.  SiBpius  enim  pro  «  partici- 
piali  »  eadem  vocabula  usurpantur,  qua?  apud  recentiores  ob- 
tinuerunt,  supina''  scilicet  et  gerundia^  vel  gerundi  modus^ .  At 
non,  ut  apud  nos,  altero  alterie  formse  designantur,  supino 
scilicet  lectum  et  lectu,  gerundio  legendi,  legendo  et  legen- 
dum  ;  sed  onmes  alterutro  juxta  comprehenduntur,  nonnun- 
quam  etiam  ambo  simul  eteodem  sensudicuntur'*.  Jam  vero, 
quod  ad  vocabulorum  originem  pertinet,  «  supinum  »  a  gi^seco 
«  STTxtov  ^*  »  traductimi  esse  apparet,  quo  Stoici  passivum  genus 
designabant,  vel  quod  a  participiis  passivis  supina  nasceren- 
tur",  vel  quod  communem  passivi  et  activi  significationem 


1.  X,  34, 

2.  I,  4,  29. 

3.  Parlicipialia,  Donat.,  K.  IV,  p.  361 ;  participinlis,  Diomed.,  K.  I,  p.  352 ;  Prisc, 
K.  II,  III,  passini. 

4.  Char.,  K.  I,  p.  167,  187  (Palam.),  etc.  In  hoc  autom  Plinlus  Grrf?corum  aucto- 
ritatem  sequitur.  Dionys.  eniui  Thr.  rp.  85)  lict^jr.iAaTa  etTncd  nominat  ivaYv«<rr»ov, 
YjaitTiov,  •RkijirzU-t.  A  Gnecls  pm-teroa  adjectivum  verbale  pro  «  qualitatis  advorbio  » 
hal)itum  fuisso  discimus  ex  Etymol.  Mairno  :  «  'iTiov  ■  lir!>fr.|*a  roioTr.To;.  »  Cf.  Neu- 
maun,  De  Plinii  dub.  serm.  libr.,  etc,  p.  34  sq. 

5.  Pnpsert.,  K.  II,  p.  425  sq. 

6.  Diomed.,  K.  I,  p.  338,  342 ;  Serv.,  K.  IV,  p.  412. 

7.  De  «  amatu,  amatum  .,  Sacurd.,  K.  VI,  p.  436;  de  «  amandi,  etc  »  Charis.,  K.  I, 
p.  170  S(iq. ;  de  formis  quas  supina  et  gerundia  appoilamus,  Priscian.,  passim. 

8.  De  «  amatu,  araatum,  amandi,  etc  ..  Sacerd.,  K.  VI,  /.  c;  Prisc,  de  omnibus, 
passira. 

9.  Gerendi,  Victor.,  K.  VI,  p.  199;  Donat.,  K.  IV,  p.  361;  pm/ndi.  Dioraed.,  K.  I, 
p.  8.52;  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  162,  PnBterea  Sacerd.,  K.  VI,  /.  c,  impersonalia  (amatum, 
amatu,  amandi,  etc);  Char.,  K.  I,  p.  170,  passiva  impersonalia  (araatum,  amalu); 
impcrsonalis  (scrihendi,  scribcndo),  Excerpt.  Bob.,  K.  I,  p.  562. 

10.  Cf.  pr.fsertim,  K.  III,  p.  324,  etc 

11.  Gcliius  (XIII,  y),  non  do  gramraatico  tamen  disserens  vocabulo  :  «  Quod  ilU 
(Gneci),  ait,  iKTto;,  nos  supinus  (dicimus).  » 

13.  Prisc,  K.  II,  p.  41«. 
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haberentV  Ideo  autem  dicebatur  «  gerundium  »,  vel  «  gerundi 
modus  »,  «quod  nos  aliquid  gerere  significat,  utputa  legendi 
causa  veni,  legendo  mihi  contigit  valetudo,  legendum  mihi 
erit,  lectum  venio,  nimiolectufatigatussimi^  »  «  Supinum  » 
quidem  vocabuhun  principem  usurpavisse  Probum,  ex  duo- 
bus  Diomedis  locis  colligi  potest^  *,  sed  in  libro,  qui  «  Probi 
Instituta  ArLium  »  inscriptus  nobis  in  manibus  est,  «  gerundi 
modus  »  tantum  deprehenditur*.  Usurpativa  denique  vel 
infinitiva  verba  quoque  nominabantur',  quia  «  usu  exerceri 
quod  hoc  pacto  eloquerentur  demonstrarent  »,  aut  nec  genus 
nec  numerum  reciperent*^. 

De  impersonalibus,  cf.  infra,  p.  118  sq. 

Nunc  vero  commemorabo,  quot  et  quos  modos  apud  praeci- 
puos  grammaticos  deprehenderim  a  I  saeculo  p.  Ghr.  Ante 
Sacerdotem,  excepto  Quintiliano,  de  quo  vide  supra,  p.  103, 
nullum  auctorem  de  numero  modorum  habemus.  Quintilia- 
nusipse  infinitum,  participium,  verbaparticipiaUa,  fatendique 
modum  tantum  nominat,  ex  quibus  infinitus  nnus  inter  gram- 
maticorum  modos  sine  dubio  collocari  potest.  Scaurus  autem 
indicativi,  infinitivi  (participii)  mentionem  facit. 

Sed  Sacerdos,  de  modis  generaliter  disserens',  quinque 
recepit  :  pronuntiativum  vel  indicativum  vel  fmitivum,  im- 
perativum,  optativum,  subjunctivum  vel  adjunctivum  vel 
conjunctivum,  infinitum  vel  perpetuum  ;  conjugationum  para- 
digmata  exponens^,  eosdem  nominat  :  indicativum  vel  pro- 
nuntiat.  vel  finitum^  imperativum,  optativum,  subjuncti- 
vum  vel  conjunctivum,  infmitum,  quibus  addit  participia. 


1.  Cf.  Lersch,  l.  c,  II,  p.  249. 

2.  Cf.  Cledon.,  K.  V,  p.  19. 

8.  K.  I,  p.  342,  352.  «  Hajc  gerundi  sunt  apud  quosdam,  quse  Probus  supma  ap- 

pellat.  * 

4.  K.  IV,  p.  156,  et  passim.  Cf.  supra,  p.  35  sq. 

5.  Gharis.,  K.  I,  p.  187.  Diomed.,  id.,  p.  395  sq.  Macrob.,  K.  V,  p.  626,  642  :  spec 
usurp.  uterque. 

6.  Diomed.,  l.  c.  (cf.  supra  mod.  infiniL,  p.  106  sq.  et  infra,  p.  119). 

7.  K.  VI,  p.  432. 

8.  Id.,  p.  435  sqq. 

9.  Cf.  supra  linitivum. 
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impersonalia  sive  supiiia  (aniatii,  ainatuiu),  inipersonalia  vel 
supina  vel  gerundia  (ainandi,  etc.)V 

Victorinus  ^  :  «  Modi  verboruin  quot  sunt  ?  Decem.  Qui 
sunt?  Indicativus,  iinperativus,  promissivus,  optativus,  con- 
iunctivus,  concessivus,  intinitivus,  impersonalis,  gerendi, 
hortandi.  Addunt  quidam  percunctativum.  » 

Donatus  de  modis  disserens''  et  paradigma  exponens*,  sex 
eosdeni  iisdem  vocabulis  nominat  :  indicativum  vel  pronun- 
tiativum,  imperativum,  optativum,  conjunctivum,  infinitivum, 
impersonalem^;  in  paradiginate  pneterea  participia  et  gerendi 
verba  vel  participialia. 

Anonymus  apud  Gharisiam*  septem  admittit  :  indicat., 
iroperat.,  promissiv.,  optat.,  conjunct.,  perpetuum,  imjjer- 
sonalem. 

De  Diomede,  cf.  supra,  p.  104.  In  paradigmatibus  autem 
appellat  :  indicat.,  imperat.,  optat.,  conjunct.  vel  subjanct., 
perpet.,  imperson.,  participialem  vel  gerundi,  participium'. 

In  Institutis  Artiiim  ocio  modi  in  censum  vocantur  :  indicat. 
vel  pronuntiat.,  promissiv.,  imperat.,  iniinitus  vel  perpet., 
optat.,  conjunct.  vel  junct.,  impersonalis,  gerundi;  in  para- 
digmatibus  praeterea  participia®. 

Apud  Priscianum  quinque  modi  tantum  :  indicat,  vel 
definitivas,  imperat.  vel  hortat.  vel  suppositivus,  optat.  vel 
deprecat.,  subjunct.  vel  dubitat.,  infinitus.  Aliis  locis  parti- 
cipii  et  supinorum  vel  gerundiorum  vel  participialium  fit 
mentio^. 


1.  Sic  omnos  arliiiraphi  in  paradigraatlbus  formas  proferunt,  quas  non  inler 
modos  roponunl,  sod  « ipsa  declinalio  vorborum  exposcit » (Diomed.,  K.  I,  p.  338); 
cf.  supra,  p.  103,  n.  4,  104,  107,  n.  8. 

2.  K.  VI,  p.  199. 
8.  K.  IV,  p.  3S1. 

4.  Ibid.,  p.  360  sqq. 

5.  In  paradigmato,  impersonalo  vorbum. 

6.  K.  I,  p.  i6Ji.  Cf.  supra,  p.  98  sq.,  de  loco  quem  Schottmuollcr  Paltpmoni  vindicat. 

7.  K.  I,  p.  3.">i  sqq.  Non  sibi  consontit  in  diversis  locis  Diomedos,  quia  sine  dubio 
plures  fontos  commiscet. 

8.  K.  IV,  p.  155  sq.,  generalilor  do  modis;  p.  160  sqq.,  paradigmata. 

9.  K.  II,  III,  passim,  pnesort.  K.  II,  p.  4-'l. 
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De  conjug^atione. 

Gum  ordine  omnes  cujuslibet  verbi  formie  enumerantur, 
fit  conjugatio;  sic  enim  Latini  in  suam  linguam  gra^cum 
ffu^uyLa'  ad  verbum  converterunt  (cf.  ah  et  cum,  Z,vr{^'j\Li  et 
jungo),  Sxinus  autem  a  grammaticis  usurpatur  declinatio%  et 
conjugatio  potius  appellatur  «  coUectio  quiedam  verborum'  » 
una  eademque  ratione  declinatorum*.  Eo  certc  sensu  dicitur 
prima,  secunda,  tertia  conjugatio'%  Gharisius  vero  orrfm^m  quo- 

que  usurpat*'. 

De  anomalis,  cf.  supra,  De  nomine,  p.  80. 

Defectiva  autem  sunt  quie  «  non  habent  aut  omnia  tempora, 
aut  omnes  numcros,  aut  omnes  personas,  aut  omnes  modos''  », 
(jua?  scilicet  aliqua  parte  deficiuntiu-  :  unde  nomen  accepe- 
runt,  ut  apud  Griecos  i\\iT,ii  ab  iWzCizz'^  (deficere).  Trans- 
gressiva  denique  nominantur,  aut  mixta^  aut  neutropassiva^ 
verlia,  quorum  tempora  infecti,  ut  ait  Yarro,  activam  declina- 
tionem  recipiunt,  et  perfecti  tempora  transgrediuntur  inpassi- 
vorum  deponentiumque  formam,  qua^que  ita  utramque  in  se 
miscentia  declinationem  neutra  siinul  et  passiva  sunt. 

Sunt  quoque  alia  \Qv\)-a.primitiva^  primigenia,  principalia'% 
positiva  vel  primse  positionis,  alia  derivata  vel  paragoga,  alia 
denominativa,  alia  simplicia,  alia  composita,  alia  decomposita  : 
quibus  de  vocabulis  cf.  supra  De  nomine,  p.  75  sqq.,  78  sq. 


1.  Dion.  Tbr.,  p.  47.  53,  etc. 

2.  Cf.  supra,  De  casihus,  p.  70. 

3.  Consent.,  K.  V,  p.  3S0.  .       ..     •      ,„ 

4.  Cf.  Insl.  Art.,  1.  c. :  Dedlnalio  primse  conjugitioms,  elc. 

5.  Donumoroconjugalionumdissontiuntgrammalici.  ,•„,;«„;„ 

6.  K.  I,  p.  168  sqq. ;  v.  De  casihus,  p.  70.  Cf.  Ouintil.,  I,  4,  29,  ordo  declinalionis. 

7.  Diomed.,  K.  I,  p.  346. 

8    Id 

9:  Serv.,  K.  IV,  p.  437;  Prisc,  K.  II,  p,  420,  otc.  Anonymus  quidam  Grsecus  gram- 
maticus  oi*eT.for«er.T-..i  appellat  verba  qua?  Latini  supma  (ut  riT/.u.,  cl.  inlra,  p.  ii9j. 
ouod  igiturde  forma  L.tini,  Gnecus  ille  de  sen.u  diclt  Utmm  vero  vocabulum 
neutropassiva,  an  o'.«eTt?ora9,...«a.  prius  usurpalum  sit.dignosci  non  potest.  (Cl. 
Bachmann,  Anecd.  Grsec,  II,  p.  302;  Grafenban,  /.  c,  III,  p.  126.) 

10.  Gell.,  XI,  15. 
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De  generibus. 

Aristoteles,   quamquam    activum  et  passivuni   verborum 
genus  gi*auunatico  sensu  et  consilio  nusquam  disjunxisse  et 
enotavisse  videtur,   tamen,  cum  hoc  discrimen  in  rehus  oh- 
servaret,  ad  id  adductus  est,  ut  grammaticam  prope  attin- 
geret,  qui  xo  tccisiv  et  t6  xaaxeiv  (0£p|j.aiv£iv  et  Osp[xa''v£c70ai, 
t];'jX£tv  et  4>'JxsaH'.)  distingueret.  Separavit  prtTterea  nevtra 
etiam  ah  activis,  zh  Staxsia^at  (ut  'jY'.a''v£'.v)  a7:c  tcj  xctsiv^ 
Licet  enim  inhis  categoriis  constituendis  millam  «  verborum  » 
ipsorum  rationem  hahuerit,  inde  tamen  fluxisse  «  verborum  » 
divisiouem  in  «  genera  »  arhitror.  Jam  autem  adgranunaticam 
magis  pertinebat  Stoicorum  doctrina,  qua  quattuor  xaTTjYc^Y- 
{jiaTov,  id  est  «  verhorum  »  aut  potius  «  prJDdicatorum  »  discri- 
minahantur  species  :  1**  opOa,  quie  indicarent  motum  sive  cor- 
poris  sive  animi  trauseuntem  in  aliam  sive  rem  sive  personam 
et  ohliquum  aliquem  casum  sibi  postulareut,  sicut  axc'js'-v, 
8ia)^£y£ffOai,  c?av  ;  2**  'jzTia,  qua3  habitum  «  passivum  »  expri- 
merent,  ut  axcjcjxai,  opwfjLai ;  3"  cjSsTSpa,  quie  neque  motum 
transitivum    neque    passivum    habitum    demonstrarent,   ut 
990V6IV,  TCSjJLTuamv ;  4°  avTtTTsxovOcTa,  utxs''pSTat,  iu  quihus 
vmus  et  idem  ageret  et  pateretur^  Stoici  autem,  qui  dialec- 
tico  logicoque  consilio  verba  observarent,  in  iis  inter  diversa 
genera  distribuendis  sensum  tantummodo  spectahant,  non 
externam  quoque  formam,  ut  grammaticos  decuisset.  Neque 
hanc  potestatem  generis   significandi   peculiari  nomine  ab 
illis  insignitam  esse  ullo  veterum  testimonio  indicatur.  Gujus 
qiiidem  appellatio,  StaOscJL^,  quse  postea  ohtinuit,  primum 
apud  Dionysium  Thracem  deprehenditur  et  vi  ac  significa- 
tione  veregrammaticausarpatar^  Quantum  enim  ex  hreviore 


1.  Categ.  4;  Soph.  Elench.,^;  cf.  Classen,  /.  c,  p.  68;  Grafenlian,  l.  c,  I,  p.  479. 

2.  Diog.  Laert.,  VIl,  64;  R.  Sclimidt,  /.  c,  p.  62. 

3.  P.  47  sq. 
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ejus  libelli  loco  colligi  potest,  cum  hoihiGu;  t?sI;  esse  dicit, 
svs^ysiav  (actionem),  7:7.^0-  (passionem),  jjisacTr^Ta  (medium), 
formam  non  minus  quam  sensum  significat.  Nam  jjLsaoTYjTa 
definit  :  «  quin  modo  activum,  modo  passivum  profert  (7ca?- 
iffTaaa)  »,  quod  de  formis  potius  dici  potest ;  deinde  exempla 
ponens  activi  et  passivi  apud  fxsjoTYjTa,  ad  activum  refert 
xsTnjya,  Sts^Oopa,  adpassivum  s7:ooY](7ajj.Y]v,  sypa^afjLYjv*.  Neque 
alia  est  doctriua  apud  Apollonium  Dyscolum,  qui  tres  easdem 
species  iisdem  fere  nominibus  dignoscat,  svsj^-^rrjTixiiv,  tzol^- 
TtXTQv,  jxscjtJv',  [i.sffT;v  autem  ostendat'  sensu  et  constructione 
nunc  cum  activo,  nunc  cum  passivo  congruere  :  unde  con- 
chidendum  est  forma  tantum  vere  differre.  Num  tamen  hic 
graminaticus  alias  praeterea,  sensum  potius  respiciens,  species 
verhorum,  ut  ifxsTa^aTQv  et  [jisTa^aTWwv',  constituerit,  testi- 
moniorum  penuria  cognosci  non  potest.  Duas  saltem  divisio- 
nes,  quie  scilicet  formis  fundatur  et  qme  sensu,  nusquam 
confudisse  et  permiscuisse  videtur.  Latini  contra  gi-ammatici, 
cum  plerique  has  notiones  inter  se  non  separarent,  species 
et  multiplicarunt  et  implicuerunt. 

Quod  autem  ad  ipsum  vocabuhmi  6iolHgl-  pertinet,  cum  dis- 
positionem  proprie  significet  aut  morum  affectionem^  id  im- 
positum  esse  judico,  vel  quia  verhorum  hoihiGzi-  demoustra- 
rent  in  quo  hahitu,  patientisne  an  agentis,  etc,  res  esset 
aut  persona,  de  qua  praedicaretur,  vel  potius  quia,  cum  verha 
esse  aut  recta  aut  supina  dicerentur,  de  eorum  statu  ac  dis- 
positione  sic  eloquendo  eadem  iu  metaphora  permaneretur. 
Nomen  illud  utique  ex  Stoicorum  doctrina  emanasse  perspi- 
cuum  est. 

Qui  vero  apud  Latinos  vocahuli  «  SiaOsdst^  »  sensum  expri- 
mere  voluerunt,  ii  affectus  usurpant»;  sed  genera  vel  signifi- 

2.  De  construct.,  III,  12. 

3.  ld.,7. 

4.  Cr.  Priscian  ,  K.  II,  p.  552. 

5.  Stephan.,  Thes.  Graec,  s.  v. 

6.  Sdcerd.,  K.  VI,  p.  429;  Prisc,  K.  II,  p.  373. 

OB   UBAMM.    VOCAB.  « 
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cationes  dicere  plerique  solent  ^ .  Inde  autem  ortam  esse  *  ge- 
nus  »  appellationem  docet  Steinthal,  quod  veteres,  nomina 
et  verba  conferentes,  tres  verbis  StaOeasi^  esse  observassent, 
ut  nominibus  genera'.  Diomedes  enim  :  «  Ut  in  nominibus, 
inquit,  sunt  genera  quibus  sexus  exploratur ,  ita  quoque  smit 
in  verbo  quibus  effectus^  exploratur,  utrumne  activum  sit  an- 
passivum*.  »  At  Varronem,  qui  activum  et  passivum  tantum 
distinxisse  videatur,  ea  jam  genera  nominavisse  arbitror.  Et- 
eniQi  de  analogia  verborum  disserens^,  «  cum  partes  sint  quat- 
tuor  teTnpat^a,  personsBj  genera,  divisiones ,  ex  omni  parte 
quoniam  reprehendant,  se  ad  singula  responsurum  »  prae- 
nuntiat.  Atqui  cum  primum  de  temporibus  (96-101)  dis- 
putet,  deinde  de  personis  (101-103),  rursus  de  temporibus 
(104),  quarto  denique  loco  de  divisionibus  (108  sq.),  tertio 
genera  eum  tractare  verisimile  est ;  hic  autem  agit  de  sacriflco 
et  sacrificor,  lavat  et  lavatur  (105-108).  Gur  ergo,  quse  a 
Gnecis  StaOsjsi^,  genera  a  Latinis  mmcupata  sint,  obscurum 
est.  De  signiftcationibus  notandum  est,  duplicem  huic  voca- 
bulo  sensum  inesse.  Nunc  euim  iudicat  rem  ipsam  quae 
significatur,  quid  scilicet  appellatioue  aliqua  ostendatur  et 
ad  mentem  vocetur.  Exempli  gratia  :  «  Depouens  passivam 
habet  declinationem,  sed  activie  significationis  est^.  »  Nunc 
rursus  signum  tantum  demonstrat,  formam  scilicet  qua  quid 
appellatur  et  significatur.  Exempli  gratia  :  «  Sunt  nomina, 
qiiie  appellantur  syuonyma,  hoc  est  variis  siguificationibus 
unam  rem  designant...  Sunt  nomina,  quie  appellantur  homo- 
nyma,  hoc  est  quae  significatione  eadem  varias  res  designant^  » 
Si  primum  de  activo  tantum  et  passivo  vocabulum  «  signifi- 


1.  Genus,  ap.  Quint.,  I,  4,  27,  I,  5,  41,  Charis.,  K.  I,  p.  164;  utrumque  vocabulum 
ap.  Donat.,  K.  IV,  p.  3S3,  Diomed.,  K.  I,  p.  336,  Prisc,  /.  c,  elc. 

2.  L.  c,  II,  p.  296. 

8.  Christ,  PhiloL,  XVIII,  p.  134,  existimat  non  dubitandum  esse,  quin  vocabulum 
«  effectus  » in  «  alTectus  •>  hoc  loco  corrigendum  sit. 
4.  L.  c. 
6.  IX,  95  si[q. 

6.  Serg.,  Explan..  K.  IV,  p.  507. 

7.  Inst.  Art.,  K.  IV,  p.  120. 
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catio  »  dictum  est,  utroque  sensu  pariter  adhiberi  potuit,  et 
inde  ad  alia  genera  extendi .  Sin  de  omnibus  usurpatum  est, 
qutje  mox  recensebo,  priore  tantum  sensu  diversas  verborum 
species  semper  designavit,  quibus  diversi  insunt  intellectus. 
Utra  fuerit  origo  priorque  usus,  dijudicare  nescio.  Nunc  ad 
singula  genera  transeamus. 

Quaj  verha  Varro  faciendi  *  Gelliusque  agenlia\  ea  poste- 
riores  grammatici,  graecum  svspyTQTixa  traducentes ,  activa  nun- 
cupavere,  at  7'ecta  quoque,  Stoicorum  opOa  reddens,  Priscia- 
nus  appellavit^  Quce  autem  Varro  Gelliusque  patiendi*,  illi, 
graecum  xaO-zjTixa  in  latinum  convertentes,  passiva  dixere. 
Hsec  duo  genera  ab  omnibus  admittuntur.  Prius  vero  eorum 
est  quie  -o  littera  terminantur  et  actum  significant ;  alterum 
autem  eorum  quai  -or  syllaba  terminantur  et  passionem 
siguificant.  Duobus  ergo  signis  dignosci  possunt,  sensu  sci- 
licet  et  declinatione.  Inde  ssepe  a  grammaticis  Latinis  nunc 
sensiis  vel  significatio  vel  vis  activa  aut  passiva  dicitur,  nunc 
activa  aut  passiva  declinatio  vel  forma  vel  figura  vel  species 
vel  vox.  Inter  quas  prsesertim  animadvertendce  sunt  dictiones, 
activa  vox,  passiva  vox%  e  quibus  Galli  «  voix  active,  voix 
passive  »  deduxerimus. 

Una  hiec  duo  genera  Varro  discriminasse  et  nominasse 
videtur.  Species  enim  enumerans  quae  copula  quadam  inter 
se  conjunguntur,  «  faciendi  et  patiendi  ut  Uro  et  Ungo,  Uror 
et  Ungor  »  ponit®.  Alio  autem  loco '  multa  esse  contraria  ut 
Amor  Amo,  Seco  Secor,  observat  :  quod  ad  activam  et  passi- 
vam  vocem  attinere  liquet.  Alia  vero  addit  contraria  non  ha-* 
bere  (Loquor,  Venor,  Gurro,  Ambulo),  horumque  alia  terna 


1.  X,  33 ;  cf.  rottTv,  apud  Arist. 

2.  XVIII,  12;  cf.  genus  agens,  Chari?.,  K.  I,  p.  164. 

3.  K.  II,  p.  374. 

4.  L.  c.  Patiendi  declinatio,  Nigid.  Figul.  ap.  Gell.,  XVII,  7;  patiendi  modus,  na- 
tura,  Quint.,  I,  6,  26 ;  I,  6, 10.  Si  Pompeio  credere  licet  (K.  V,  p.  227),  Plinius  jam 
activum  et  passivum  dixit. 

6.  Cf.  Priscian.,  K.  III,  p.  158,  ilG.  •' 

6.  X,  33.  ' 

7.  VIII,  58.  ..   !• 
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participia  (Loqiior,  Venor),  alia  bina  (Gurro,  Ambiilo)  efficere. 
Sed  has  species  nec;  clarioril)us  distinctionibus  nec  peculia- 
ribus  noiuinibns  inter  se  aut  ab  aliis  separat,  ut  neque  depo- 
nentiiun  neqiie  neutronuu  verborum  eiuicleatam  notioneiu 
eum  habuisse  appareat.  Neqne  ultra  progressos  esse  Plinium 
et  PaUemonem  arbitror.  Pompeius  enim ',  postquam  rettulit 
(luemadmodum  Plinius  detiniverit  activum  et  passivum  :  «  Qui 
dicunt,  inquit,  duas  esse  significationes,  agentis  et  patientis, 
tenent  se  ad  illas  res  quas  dixi,  id  est  Plinii  Secundi  defini- 
tionem.  »  Quoniam  autem  plura  esse  genera  verborum  Pom- 
peius  contendit,  noime  Plinii  auctoritatem  pra^tenderet,  si 
eandem  opinionem  Plinius  defendisset  ?  De  Paltemone  vero 
conjicio,  ut  soleo,  ex  Quintiliani  doctrina.  Hic  autem  figuras 
grammaticas  persequens",  enotat  nos  «  et,  qme  facimus  pa- 
tiendi  modo  sa^pe  dicere,  ut  arbitrovy  suspicor ;  et  conira  fa- 
ciendi,  qu»  patimur,  ut  vapiilo  ».Ejus  aitate  ergo  concluden- 
dum  est  grammaticos  de  generibus  verborum  nihil  amplius 
eognovisse  quam  activum  passivumque  sensum  et  formam. 

Quo  tempore  et  a  quibus  graumiaticis  alia  genera  his  duo- 
bus  addita  sint,  testimoniorum  penuria  ne  suspici  quidem 
potest.  Cetenmi  de  eorum  numero  apud  artigraphos  posterio- 
res  ipsos  ambigitur. 

Gharisius'  testatur  unus,  quosdam  passivis  et  activis  habi- 
tiva  tantummodo  adjunxisse,  quifi  scilicet  nec  actionem  nec 
patientiam,  sed  habitum  *  significant,  ut  nascitur,  crescit, 
oritur,  etc.  At  hcec  divisio  tam  bene  verbi  deflnitioni,  qute 
apud  Gonsentium''  invenitur,  respondet,  ut  non  dubitari  pos- 
sit  quin  ex  eodeni  fonte  utraque  manaverit.  Sed  Gonsentius 
non  intellexit,  quam  apte,  —  quod  ad  sensum  pertinet  — , 


1.  K.  V,  p.  227  sq. 

2.  IX,  3,  7. 

3.  K.  I,  p.  165. 

4.  Cf.  To  rxtiv,  ap.  Arist.  Qu.T  fuerit  origo  vocabuli  •  habitivum  » iiide  liquel. 

5.  K.  V,  p.  365.  «  Verbum  est  pars  oralionis  faclum  aliquod  habitumve  signiQcaDS. 

etc Factum  quod  siguiticatur  agenlia  aut  palientis  vim  continet,  ageiitis  ut  seco 

uro;  patieutis,  ut  secor  uror.  Cum  vero  noutrum  horum  signiticationi  inest,  habitu? 
quidam  tanlummodo  dcmoustralur,  ul  esi  sto  sapio  vivo.  • 
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verba  hac  definilione  dividerentur,  et,  ut  mox  videbimus, 
genera  quinque  admisit. 

«  Habitiva  »  vero  Stoicorum  cjSsrspotc  respondere  liquet. 
Inde  credo  eis  nomen  «  neutra  »  impositum  esse,  et  id  eo 
libentius,  quod  unum  quoque  e  nominum  generibus  «  neu- 
trum  »  appellabatur.  Sed  lioc  vocabulum  illi  verborum  generi 
eatenus  aptum  erat,  quoad,  respecto  seusu,  non  figura,  in  tres 
species  tantum  verba  distribuebantur,  eoque  designabantur, 
ijuie  neque  activa  neque  passiva  nuncupari  poterant,  utcrescit 
aut  nascitur.  At  «  neutrum  »  de  verbis  usitatum  non  inveni- 
ums  nisi  apud  posteriores  artigraphos,  qui  quattuor  aut  plura 
genera  receperunt.  De  iis  ergo  abusive  dictum  est,  «  quse  -o 
littera  terminantur,  et  accepta  -7'  littera  latina  non  suut*  ». 
Forma  igitiu*  cum  activis  congruunt;  sensu  autem  spectato, 
modo  ageutem  significant  (ambulo,  cuito),  modo  patientem 
(ardeo,  vapulo),  modo  neque  agentem  ueque  patientem  (sedeo, 
sudo,  dormio)  ^  Usus  ille  tamen  usque  ad  nos  obtinuit,  et  inde 
factum  est,  ut  sensus  ipse  «  activi  »  corrumperetur  et  hoc  vo- 
cabulum  ambigue  pro  transitivo  usurparetur. 

Quibusdam  tantum,  testante  Gharisio,  «  placuit  verborum 
genera  esse  quattuor,  agenSy  patiens,  commum,  neutrum  '  » .  Ut 
uomina^  autem,  sic  verba  nuncupabantur  communia,  «  qua:; 
sub  una  specie  genera  diversa  admittunt^  »,  id  est,  quse  pas- 
sivam  habentia  figuram,  simul  actionem  et  passionem  signi- 
ficant,  ut  osculor  te,  et  osculor  a  te,  etc.  ^.  Quamquam  vero 
apud  Anonymum  quendam  Graecum  grammaticum '  haec  de- 
prehenditur  defiuitio :  «  Kolvov  p^^iJia  sits  [jlsjov  iaxi  to  X-^yov 
SLC  '[^'^^,  >t5cl  r:oT£  \klv  svspYeiav,  ttots  hl  TuaOo^  aifjfjialvov  »,  cum 
tamen,  quo  tempore  setatem  ille  duxerit,  nesciatur,  dubitari 


1.  Donat.,  K.  IV,  p.  383  ;  cf.  Diomed.,  K.  I,  p.  337 ;  Prisc,  K.  II,  p.  373,  etc. 

2.  Diomed.,  /.  c. 

3.  K.  I,  p.  164. 

4.  Ci".  supra,  De  generibus,  p.  61. 
.5.  Diom.,  K.  I,  p.  337. 

«>.  Doiiat.,  K.  IV,  p.  383;  Charis.,  K.  I,  p.  164;  Priscian.,  K.  II,  p.  378,  etc. 
7.  bachmann,  Anecd.  Grsec,  II,  p.  303;  cf.  Grafenhan,  I,  p.  480,  n.  7. 
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potest,  aii  «  genus  commuiie  »  Graeci  grammatici  non  ante 
Latinos  jam  separaverint. 

.    Gommunibus  quoque  adscribit  Gellius  *  verba,  quie  termi- 
nationem  passivam,  sed  activorum  vel  neutrorum  potestatem 
habent  (utor,  hortor,  etc.)  :  quae  «  ex  altera  parte  inusitata  » 
dicit.  Ea  ergo  hanc  alteram  partem  deposuisse  credidenmt 
veteres,  et  inde  posteriores  artigi^aphi  nuncupavenmt  deiio- 
nentia\  aut  eodem  sensu  simplma%  id  est,  unam  pro  duabus 
significationibus  demonstrantia.  Hanc  autem  speciem  pleri- 
que  receperunt,  ut  Victorinus  \  Donatus  %  Gharisius  %  Dio- 
medes',  Servius^,  Sergius^  Gonsentius'^  Priscianus  ''  quin- 
que  genera  esse  (activam,  passivum,  neutrum,  commune, 
deponens)  docerent.  Victorinus  tamen,  Diomedes,  Servius  ac 
Sergius ,  Varroniaucne  et  Plinianse  doctrin»  memoriam  reti- 
nentes,  duas  principales  significationes  discriminant,  activum 
scilicet  et  passivum,  ex  quibus  aliae  nascuntur  quarumque 
«ensum  habent.  Priscianus  vero  clarius  quinque  verborum 
genera  in  duas  species  ex  figura  separat,  qu[e  scilicet  in  -o 
(activa,  neutralia),  et  quie  in  -or  (passiva,  communia,  depo- 
nentia)  desinunt. 

Impersonale  genus,  id  est,  verborum  quae  nullam  personam 
significant,  quinque  superioribus  a  quibusdam  adjectum  esse 
dicunt  Gharisius  et  Diomedes  ",  atque  Excerptor  Bobiensis '' : 
«  Genera  verborum,  inquit,  sunt  VI,  activum  passivum  neu- 

1.  XV,  13. 

2.  Ap.  Quintil.  (14,  39 ;  IX,  8,  7)  nullo  poculiari  nomine  «  deponens  -  insijznitur 

pro  passim  »  Cum  ha,.c  species  a  Gra5corum  lingua  aliena  sit,  eos  e  «  deponento  . 

«.  Cliaris.,  K.  I,  p.  165. 

4.  K.  VI,  p.  198. 

5.  K.  IV,  p.  383. 

6.  K.  I,  p.  164. 

7.  IMd.,  p.  336. 

8.  K.  IV,  p.  413. 

9.  Ibid.,  p.  507. 

10.  K.  V,  p.  367. 

11.  K.  II,  p.  373  sqq. 

U.  L.  c.  Cf.  Sacerd.,  Infra,  p.  119,  et  n.  1». 

18.  K.  I,  p.  561. 


r 


4k. 


—    119    — 

trum  commune  deponens  inpersonale.  »  Hujus  speciei  Varro 
jam  mentionem  fecit,  de  verbis  disserens,  «  quae  tempora 
habent  sine  personis  ^  ».  Quintilianus  quoque  commemo- 
rat,  «  qusedam  tertise  demum  personae  figura  dici,  ut  licet, 
piget  *  »  :  unde  Palaemonem  *  impersonalia  discriminasse , 
necdum  nominasse  concludendum  est.  Ne  Gellii  quidem  aetate 
peculiari  vocabulo  appellabantur,  cum  is  «  veritum,  puditum, 
pigitum,  non  personaliter  per  infinitum  modum  dictum  esse  » 
observarit*.  Sed  quoniam  hunc  Giceronis  locum  pro  exemplo 
refert,  «  quos  non  est  veritum  in  ea  voluptate,  quae  maxima 
dulcedine  sensum  moveret,  summum  bonum  ponere  »,  inde 
liquet  II  saeculo  impersonalia  infinito  cuidam  modo  ^  adscripta 
esse  qui  omnes  formas  complecteretur  per  quas  non  definire- 
tur  persona'.  Ea  autem  a  Latinis  sine  Graecorum  auctoritate 
distincta  et  posterius  denominata  esse  videntur'. 

Apud  Sacerdotem  ®  denique  et  in  Institutis  Artium  ®  mis- 
centur  generibus  «  formae  '^  »  quae  dicuntur,  ut  enumerentur 
octo  genera"  vel  novem". 

Internew^m  vero  a  quibusdam  ea  appellabantur  supina,  quae, 
ut  vapulo,  ardeo,  etc,  patientiam  demonstrant '' :  ita  quidem 
nomen  a  Stoicis  passivis  impositum  (57r-t,a),  sed  haud  eodem 
sensu,  reddiderunt.  Depositiva  autem,  omniane  neutra  a  non- 
nuUis  denominarentur,  an  illa  solum,  «  in  quibus  nec  agentis 
— — I 

1.  X,  32.  Exempla  profert :  fodilurne,  etc,  vivatur,  pugnetur,  etc. 

2.  1, 4,  29. 

8.  Cf.  supra,  p.  24. 

4.  XV,  13.  ,      ,  .   .  j 

5.  Supra  vidimus  (p.  llO)  a  multis  artigrapliis  impersonales  formas  inler  modos 
verbi  collocataa  esse  (cf.  Donat.,  p.  38L,  etc). 

6.  Inde  lit  sine  dubio ,  ut  « impersonalis »  vocabulum  de  gerundiis  et  supinis 
quoque  usurpalum  sit.  Cf.  Excerpt.  Bob.,  de  «  scribendi,  scribendo,  etc  »,  K.  I, 
p.  562;  Sacerd.  (K.  VI,  p.  436),  de  supinis  et  gerundiis.  CUaris.  (K.  I,  p.  170  sqq.)  pas- 
siva  impersonalia  appellat  «  amatum,  amatu  ».  .    ,«^  t 

7.  Satis  erit  in  nota  commemorare,  impersonalibus  personalia  a  Diomede  (K.  I, 
p.  399)  opposila  esse. 

8.  K.  VI,  p.  429. 

9.  K.  IV,  p.  156. 

10.  Cf.  infra,  p.  120  sqq.  '  •     ,      .- 

11.  Inst.  Art.,  l.  c. :  activum,  passivum,  deponens,  noutrum,  commune,  inclioati- 
vum,  dcfectivum,  frequentativum. 

12.  Sacerd.  (/.  c.)  cnim  addit  irapersonale. 

13.  Cliaris.,  K.I,p.  165;  Diomed.  (i6id.,p.337)inhacqu8e8tione  paulo  obscunorest. 
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nec  patientis  significatio  plene  dignoscitnr  »,  parum  ex  loco 
Diomedis  %  in  quo  hoc  vocabulum  deprehenditur,  comperi, 
nec  unde  hoc  nomen  deductum  esset  dijudicavi.  Absolutiva  ^ 
vel  absoluta^  ea  credo  potuisse  dici,  qua3  nullis  casualibus 
vocabulis  ad  complendam  sententiam  egent^  et  inde  suam 
appellationem  accepisse.  NeutraHa  pneterea  Priscianus  voca- 
vit  verba  qua?dam  «  voce  activa,  quie  ex  se  passiva  non  fa- 
ciunt''  »,  et  diversas  habent  signilicationes.  Alia  enim  vim 
habent  activam,  ut  facio  te,  etc,  noceo  tibi;  alia  passivam,  ut 
vapulo  a  te,  ho  a  te,  etc.  Reciproca  idemaippellavitj  qme  Stoici 
avTiTusTuovOoTa,  aliique  a-jTOTraOTj  vel  L8io7caOY]  %  in  quibus  «  ex 
se  in  se  ipsa  lit  intrinsecus  passio,  ut  rubeo,  feiTeo,  etc.  ». 
Ambigua  denique  a  Diomede '  dicuntur,  «  quii}  -o  littera  ter- 
niinata,  et  activa  esse  possunt  et  neutralia  pro  significatione 
dicentis,  ut  ludo.  »  Tria  hiec  nomina  cur  imposita  sint,  per 
se  liquet. 

De  formis  verborum.  j 

«  Qualitas  verborum,aitDonatus*',  in  inodis  est  et  in  formis.,,, 
quas  formas  alii  verborum  generibus  vel  significationibus  ad- 
miscent.  »  Ha^c  autom  divisio  tota  latinaest^  Per  eam  diver- 
sas  in  specles  verba  distribuuntur,  qu;e,  aliis  litteris  aut  syl- 
labis  interioribus  ante  terminationes  additis,  alium  sensum 
exprimunt.  Idcirco  forsitan  nomen  «  formas  »  acceperint, 
quod  forniie  cuique  suus  sensus  inhicrere  videretur.  Qu«qne 
autem  species  ex  sua  signihcatione  appellationem  habuit. 
Jam  sunt  meditativa  in  -urio  desinentia,  quse  non  actum,  sed 


1.  L.  c.  • 

2.  Id. 

8.  Priscian.,  K.  III,  p,  375. 

4.  Congruuut  ergo  cum  intransitiins  (p.  121). 

5.  K.  II,  p.  376.  A  nonnullis  «  neulra  »  quoquo  lioc  nomine  iusigniuntur.  Cf. 
Diomed.,  K.  I,  p.  3i6. 

.   6.  Priscian.,  K.  II,  p.  378;  K,  III,  p.  270,  elc.  Cf.  Grafenhan,  /.  c,  III,  p.  126. 

7.  L.  c,  p.  aie. 

8.  K.  IV,  p.  381. 

.  9.  Macrob.,  K.  V,  p.  635,  «  Ucet  meditativam  etiam  Gwci  liabcre  putantur.  • 


—    121     — 

apparatum  actus  et  meditationem  ostendunt  \  inchoativa  in 
'Sco,  quie  rem  modo  inchoatam  et  futuram  significant ;  frequen- 
tativa  *  vel  iterativa  in  -to  aut  -so,  qu3e  rem  frequenter  agi  et 
iterari  demonstrant  :  hiec  Varro  dignovit,  sed  non  peculiari 
nomine  appellavit^  lllis  autem  universis  opponuntur  per/ecfa 
vel  absoluta,  quae  nulla  propria  forma  insigniuntur,  et  rem 
perfectam  absolutamque  (ut  lego,  etc.)  testantur.  Eas,  quas- 
cumque  enumeravi,  formas  omnes  admittunt  posteriores  gram- 
matici.  Addunt  autem  quidam  deminutiva  ^  vel  quasi  deminu- 
tiva  in-/odesinentia,  quje  freqiientativis  quoque  subjiciuntur*, 
et  actus  vim  deminutam  exprimunt.  Apud  Priscianum  deni- 
que  solum  desiderativa  repperi  in  -so  [viso,  etc.)  temiinata,  qua> 
aliquid  desiderari  significant  ^ 

Pra^terea  Priscianus  alio  modo,  spectata  scilicet  construc- 
tione,  verba  in  duo  genera  dividit  :  alterum  quidem  est 
oorum  «  quie  ab  alia  ad  aliam  transeunt  personam,  in  quibus 
solent  obliqui  casus  adjungi  verbis  »  ;  alterum  eorum,  quae 
sine  casus  conjunctione  per  se  usurpantur.  Priora  vero  grsece 
[i.sTacaTtxa,  latine  transitiva  (cf.  [j.£TacaivGj  et  transeo)  dicun- 
tur ;  posteriora  grrece  ajj,sTacaTa  vel  a-jTOTsXV],  latine  intransi- 
tiva  vel  absoluta^  :  qu(e  vocabula  explicare  non  opus  est. 

Idem  postremo  de  constructione  quoque  disserens,  et  qui- 
l>us  verbis  qui  casus  adjungantur  considerans,  multas  ver- 
borum  species  sensu  discriminatas  enumerat,  quibus  nomen 
ex  eo  sensu  deductum  imposuisse  ipse  apud  Latinos  videtur ; 
num  vero  in  his  divisionibus  constituendis  et  nuncupandis 
Griecos,  ut  solet,  imitatus  sit,  ideo  investigare  supersedeo, 
quia  apud  nullumalium  Latinum  grammaticuminveniuntur, 
nullumque  eorum  nominum  apud  recentiores  exstat  vesti- 


1.  Jam  ap.  Gell.,  IX,  6. 

2.  «  Ouji'  s.x'pius  quid  fieri  ostendunt » (yill,  60).  «  A  semel  et  sa^pius,  ut  scribo, 
lego ;  scriptitavi,  lectilavi  » (X,  33). 

3.  Diomed.,  K.  I,  p.  34.5;  Pomp.,  K.  V,  p.  220;  Prisc,  K.  II,  p.  431. 

4.  Cf.  Consent.,  K.  V,  p.  376. 

5.  K.  II,  p.  431.  Apud  Augustinum  aulem  (K.  V,  p.  616)  desiderativa  eadom  sunl 
atque  meditaliva. 

6.  Prisc,  K.  II,  p.  552 ;  cf.  supra  dc  absolutis,  p.  120. 
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gium  :  quare  parvi  momenti  ea  esse  arbitror.  Haec  tamen,  ne 
quid  omittam,  cursim  percensebo,  graeca  vocabula  quibus 
latina  respondent,  interponens,  si  qua  ipse  rettulit  Priscianus. 
Sunt  igitur  adorativa  (verba)  ut  adoro,  adulor ;  adquisitiva, 
ut  do  tibi,  laboro,  etc.  (TueptTUOitiTixa) ' ;  xquiperantia  vel  sequi- 
parativa  (laoTcaXfj),  ut  luctor,  sermocinor,  invideo' ;  subjecta, 
ut  servio,  obcedio  ^ ;  supereminentia  vel  superposita  (sTuavace- 
gTjXOTa),  ut  impero,  regno,  suadeo,  etc/ ;  artificionim,  ut 
philosophor,  poetor%  etc;  deceptiva,  ut  fallo,  illicio*;  deside- 
rativaYe\inquisitiva,iit  quaero,  invenio,  desidero,  sequor'; 
funebria,  utlugeo,  queror';  hortativa,  utexcito,  hortor^  viter- 
rogativa,  ut  interrogo,  consulo"^;  laudativa  et  vituperativa,  ut 
cano,  laudo,  vitupero'* ;  per  Gbtinenliam  {•holt'  s^rix^aTStav),  ut 
habeo,  teneo,  custodio,  defendo,  vinco '* ;  pr^c^p^/ya  (Trapatvs- 
Ttxa),  ut  jubeo'';  precativa,  ut  oro'^  ad  sensum  pertinentia, 
ut  audio,  tango  ** ;  separativa  sive  discretiva,  ut  averto,  pello^* ; 
substantivum  verbum  (uTrapxTixov),  id  est  sum,  quod  nomen 
apud  nos  obtinuit'';  suspectiva  vel  opinativa,  ut  suspicor, 
existimo'®;  vocativa,  ut  voco,  imploro,  nuncupo'*;  voluntativa 
(TCfoaifsuxa)  vel  affectiva,  ut  volo,  cupio*^ 


vh 


1.  K.  III,  p.  272. 

2.  /d.,  p.  274. 

3.  Id. 

4.  /d.,  p.  273. 

5.  /rf.,  p.  272. 

6.  /rf. 

7.  /d.,  p.  274. 

8.  Id.,  p.  275. 

9.  Id.,  p.  276. 

10.  /d.,  p.  275. 

11.  Id.,  p.  278. 

12.  Id.,  p.  274. 

13.  /rf.,p.  227. 

14.  Id.,  p.  276. 

15.  K.  II,  p.  277. 

16.  /rf. 

17.  Passim. 

18.  K.  II,  p.  274. 

19.  /rf.,  p.  276. 
SO.  Id.,  p.  ^24, 


i 


^ 


i>^ 


j^ 


123 


De  ceteris  orationis  partibus. 

Hactenus  de  nomine  ac  verbo.  Geteras  autem  orationis  partes 
primum  non  discriminatas  esse,  sed  omnes  pariter  appen- 
dices  tantum  et  quasi  copulas  habitas^,  jam  antea  ostendi^*. 
Quas  cum  duobus  nominibus  appellarit  Aristoteles,  aovSea- 
[jLOu^  scilicet  et  apOpa,  utrum  jam  in  duo  genera  ipse  disperti- 
verit,  an  universas  promiscue  duobus  his  synonymis  voca- 
bulis  seque  designatas  complexus  sit,  locoinquodefiniuntur' 
corrupto,  dijudicare  nobis  non  licet.  Theodectes  certe,  Aristo- 
telis  fere  aequalis,  tres  tantum  partes  distinxit,  nomina  scili- 
cet,  verba  et  conjunctiones  (cjuvSsjjjloi)^)'*.  Stoicos  deinde  a 
conjunctionibus  xa  apO^a  (=  articulos)  sejunxisse,  et  eo  no- 
mine  non  solum  articulos  quos  proprie  nunc  dicimus,  verum 
etiam  pronomina,  ne  personalibus  quidem  exceptis,  insigni- 
isse,  apud  omnes  auctores  constat.  Giu*  autem  auvSsaiJiOD^  et 
apOpa  secreverint  atque  his  potissimum  nominibus  utraque 
nuncupaverint,  quamquam  de  ea  quaestione  nulhim  ex  veteribus 
testimonium  nobis  traditum  est,  causam  conjecturare  possu- 
mus.  Ea  enim  quae  auvSsffjjLCj^appellarunt  vocabula,  praeposi- 
tiones  scilicet  et  conjunctiones,  re  vera  vinculo  quodam 
plura  inter  se  verba  ad  unam  sententiam  exprimendam  con- 
jungere  solent.  Quae  contra  apOpa  vocarunt,  singula  verba 
significatione  finita  aut  etiam  indefinita  circumscribmit,  et, 
ut  in  animalium  corpore  articuli  membra  quidem  non  disso- 
ciant,  sed  quibusdam  quasi  finibus  distinguunt,  sic  in  oratione 
non  dividunt  sententiam,  sed  certas  ejus  partes  separatim 
illustrant  et  in  medio  ponmit.  Alexandrini  critici,  princeps- 
que  Zenodotus,  ut  Lersch  opinatur^,  ab  articulis  pronomina 


1.  Syncategoremata ,  hoc  est  consignificantia ,  apud   Dialecticos;  cf.  Priscian., 
K.  II,  p.  .54. 

2.  Cr.  p.  74,  91  sq. 

3.  Poet.,  c.  20. 

4.  Quinlil.,  I,  4, 18 ;  Dionys.  Halicarn.,  De  compofit.  verborum,  c.  2. 

5.  L.  c,  II,  p.  57. 
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quse  dicimus  (personalia  tantum  verisimile  est)  discrimina- 
verunt,  atque  ea  avrG)v'j|jL''a^  appellata  deprehendimus  in  li- 
bello,  qui  uobis  cum  nomine  Dionysii  Tliracis  in  manibus  est*. 

De  articulo. 

Varro  non  multum  a  Stoicorum  placitis  discessisse  vide- 
tiir  *,  cum  «  partes  appellandi  »  enumerans  definiensque  ut  «  a 
quibusdam  »  constituerentur  atque  appellarentur,  inter  eas  po- 
suit  «  provocabulaj  ut  Qais,  Qua»,  et  pronominaj  ut  Hic,  Hicc  », 
auiboque  hiec  genera  uno  eodemque  nomine  articulos  nuncu- 
pari  dixit  ^  :  ita  in  articulis  duo  esse  geuera,  fmitum  et  infmi- 
tinn*.  Hi  ceterum  loci  obscuriores  sunt,  quam  ut,  quid  Varro 
senserit  ipse,  intellegi  possit.  Apud  eum  certe  «  articulum  » 
vocabulum  invenimus,  adverbiuu  a  gneco  ap&pcv  translatum. 
Idem  quoque  postea,  ciuu  de  gneca  lingua  agunt,  Latini  siepe 
usurpant  gi*ammatici.  Quin  immo  Plinius  Secundus  «  hic 
tunc  voluitdici  pronomen,  quando  solum  reperitur  declinari, 
....  at  vero  si  cum  alia  parte  orationis  inveniatur  declinari, 
articuliun  appellari,  utputa  hic  Gato  huius  Gatonis  et  cetera 
sequentia^  »  Item  Donatus®  ejusque  commentatores,  Ser- 
gius',  Servius®,  etc,  «  hic  »  articulum  nuncupant,  Priscia- 
nus  vero^,  nonnuUique  alii'"  articulare  pronomen. 


1.  Dubilalur  autem  num  liic  locus  voro  Dionysii  sil.  .\t  liquot  pronomon  sive 
ivTi.»u;i.'av  sivo  4vc..Wj;jiov  (cf.  Apollon.  Dvsc,  Eil.  Sclineifl., />ejorono»j.,  p.  i)  a  Gnccis 
nominatum  fuisse  auto  Varrouis  u'tatcm,  id  Oit  cum  Dionysius  vivoLat,  ot  Roma* 
grammalicam  docebat. 

2.  Cf.  supra,  p.  13. 

3.  VIII,  45.  ' 

4.  X,  20:  Cf.  Apoll.  DySC,  De  pronOm.,  p.  5  :  «  O-    i-o   t^;  LToi;  «jepa  xak-.jai  x«t  Ti? 

&vT<uy'j;jita;,    dtassjovra    5i    t~,v    iraj'    #, ;*Tv    aoSjidv,   ^   TajTa    ;a£v  mptfTjJitva,   IxsVva    ii   ioftirrwjT,.  » 

IMscian.,  K.  II,  p.  54 :  «  Articulis  pronomina  connumerantos  finitos  oa  articulos 
appoliatmnt  (Stoici),  ipsos  autom  articulos,  quibus  nos  caromus,  intinitos  articulos 
dicebant.  » 

5.  Inst.  Arl..  K.  IV,  p.  133. 

6.  K.  IV,  p.  381. 

7.  K.  IV,  p.  538. 

8.  ■  Nos  articulo  penitus  non  caremus,  sed  in  pronomino  computamus  » (K.  IV, 
p.  428). 

9.  Cf.  K.  II,  p,  .581  sq.,  54  :  «  Articulos  connumcraljant  (Sloici)  pronominibus,  el 
articularia  ooa  pronomina  vocabant,  in  quo  illos  adliuc  sequimur  Latiui,  quamvis 
integros  in  nostra  non  invenimus  articulos  lingua.  » 

10.  Diomed.,  K.  I,  p.  33i ;  Servius,  K.  IV,  p.  410. 
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De  pronomine. 

Egger,  sumnuK  vir  auctoritatis,  Romanos,  cum  ex  graeco 
«  avTG)V'j[JLia  »  ad  verbum  pronomen  (cf.  pro  et  avri,  nomen  et 
cvojjLa,  unde  ortuin  est  -(ovujjiia)  deduxerint,  quid  Gneci  eo  vo- 
cabulo  significare  vellent,  prave  intellexisse  judicat  ^  Gredi- 
derunt  enim  inde  avrMV'j[j.iav  appellationem  pronomen  acce- 
pisse,  quod  pro  nomine,  id  est  avrl  ov6{j.aT:or,  poneretur.  At, 
quamquam  re  vera  hoc  usu  pronomina  usurpautur,  ideo  tamen 
arbitratur  Egger  avrG)V'j[j.ia;  ea  nuncupata  esse,  quia  cum, 
«  personalibus  »  tantum  eo  vocabulo  priinum  designatis, 
«  persome  »  spectarentur  et  actoribus  qui  in  scena  adversi 
starent  compararentur,  nomina  viderenturoppositaet  interse 
respondentia ' ;  inde  ea  Aristarchum  dixisse  Xs^et^  xaxa  xpo- 
ff(i)za  (yyt[uYO'j^ ;  in  avTG)v'jjj.ia  autem  avu-  non  esse  quod  pro,  sed 
quod  advef^sus,  et  oppositionem  comparationemque  significare, 
ut  in  avTiOeo;:,  avTiTcaXo^,  etc.  At  notandum  est  Romanos  in  eo 
si  erraverint,  ut  Graecos  ipsos  grammaticos  erravisse.  Defini- 
tur  enim  in  Dionysii  Thracis  libello  avTOvujxia,  li^i^  avTt 
cvofJLaTO^  xapaXa[i.cavo{j.£vif)^.  Mihi  pneterea  videtur,  quod  liceat 
fateri,  in  interpretatione  doctissimi  illius  viri  nescio  quid  esse 
subtiliusetobscurius,  neque  ullum  proferri  argumentum,  cur 
non  ex  hac  simplicissima  notione,  pronomen  scilicet  pro  no- 
mine  plerumque  poiii,  avrcovjfjiLa  apud  Graecos  appellationem 
ducere  potuerit.  Itaque  et  id  apud  illos  apte  nominatum,  et 
grsecum  vocabulum  recte  a  Latinis  traductum  esse  censeo. 

Gum  vero  provocabula  et  pronomina  Varro  distinxerit , 
priorapro  vocabulis  esse  (id  est  appellativis),  altera  pro  nomi- 
nibus  (id  est  propriis)  eum  putavisse,  quamvis  verisimile  sit. 


1.  Annuaire  Soc.  Elud.  gr.,  1877,  p.  140  sq. 

2.  «  En  roalitii,  les  ivTwvjjxtat  sont  des  noms  qui  se  correspondeni,  comme  se  font 
vis-a-vis  les  personnages  qu'ils  reprosenfent....  Ainsi  i-*>:>  et  vj,  f.^xev;  el  u^xtv;  se  cor- 
respondent  et  se  conjugtient  deux  a  deux.  » 

3.  Cf.  Apoll.  Dyscol.,  Depronom.,  VA.  Schneldor,  p.  9: «  'Ajxtivov  ouv to  5«  «aievv 

ivTwvj^rav,  OTi  4vt'  ovo^AaTo;  TiOeTa'.  » 
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affiraiari  tanieii  uon  potest,  quia,  quse  fuerint  duo  illa  genera, 
neque  apud  Van-oneni  ipsuni  aut  apud  quemquam  alium  de- 
finitur,  neque  exemplis  quse  supposuit  plane  satis  declaratur. 

Jam  quas  species  pronominum  admiserint  et  quo  nomine 
designarint  ceteri  granmiatici,  videamus.  De  primitivis  vero 
vel  principalibus  et  de  derivativis,  de  simplicibus  et  de  compo- 
sitis,  vide  supra  (cf.  indicem  vocabulonnn) ;  item  de  personis. 

Priscianus,  ApoUonii  Dyscoli  doctrinae  \  ut  solet,  obse- 
cutus,  quse  nunc  nuncupamus  personalia  et  possessiva  prono- 
minibus  sola  adscribit ;  illa  vero  primitiva  vel  simplicia  ^  (cf . 
tc^wttcVjtuol,  dcTrXai'),  haec  nunc  possessiva^  (xTTjTixai'),  nunc 
derivativa^  (Tca^aYcoyoi  ^  appellat.  Geteri  autem  grammatici 
alii  ®  in  duas,  alii  in  tres,  alii  in  quattuor  species  pronomina 
dividenda  judicant.  Qui  in  duas^,  finita  tautum,  id  est  quae 
personas  recipiunt,  et  infinita,  id  est  quse  personas  non  signi- 
ficant,  distinguunt ;  qui  in  tres'*',  ab  infinitis  separant  minus- 
quamfinita,  id  est  «  quse  certis  et  incertis  personis  aptari 
possunt  "  »  et  «  commemorationem  habent  notarum  perso- 
narum'^  »,  iit  ipse,  iste,  is,  hic,  idem,  sui;  qui  in  quattuor, 
possessiva  in  peculiari  specie  reponunt  '\  Quod  ad  nomina 
illorum  generum  pertinet,  primitiva,  simplicia,  possessiva, 
derivativa,  jam  supra  explicavi  '* ;  «  finita  »  et  «  infinita  »  ad 

1.  Qu£C  et  Dionysii  Thracia  est  (cf.  luJ.  Uhliff,  p.  65  sqq.),  ut  Priscianus  Dionysli 
vestigiis  Udelius  institorit,  quara  IV  et  V  siRCuli  arligraphi. 

2.  Prisc,  K.  II,  p.  577,  otc.  PosUiva,  K.  III,  p.  141. 

».  ApoU.  Dysc,  l.  c,  p.  17,  21,  etc. ;  cf.  i:e«TOT«r,  ap.  Dionys.  Thr.,  p.  65,  68,  etc. 

4.  K.  II,  p.  581,  etc. 

5.  Apoll.  Dysc,  L  c;  Dion.  Thr..  l.  c 

6.  K.  II,  p.  577,  etc  : 

7.  Dion.  Thr.,  l.  c. 

8.  Non  Dionysium  Thracem,  ut  solent,  soquuntur,  neque  suspici  potest,  quo  tem- 
pore  et  a  quo  grammatico  primum  ab  eo  discessum  sit  (cf.  tamen  de  Plinio  sequen- 
tem  notam).  Quocirca  in  hoc  de  pronominibus  capite  nullam  temporum  rationem 
habebo. 

9.  Cf.  Charis.,  K.  I,  p.  157  ;  Plin.  ap.  Cledon.,  K.  V,  p.  49  sq. ;  Donat.,  K.  IV,  p.  357; 
Serv.,  ibid.,  p.  435. 

10.  Diomed.,  K.  I,  p.  329. 

11.  Dioraed.,  /.  c. 

12.  Serv.,  K.  IV,  p.  410. 

13.  Inst.  Arl.,  ibid.,  p.  131.  Servius  autera  (/.  c.)  pronomina  in  duas  species  dividit, 
linitu  scilicet  et  intinita ;  sed  infinita  rursus  in  generaliter  infinita,  minusquam- 
Onita,  articularia  vel  demonstrativa,  possessiva  distribuit. 

14.  Cf.  indicem  vocabulorum. 
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verbum  e  graeco  traducta  sunt  :  Stoici  enim  pronomina 
(apOpa)  in  wptapisva  (finita)  et  aoptjra  (infinita)  distribuerunt. 
«  Minusquamfinita  »  Latinis  proprium  esse  et  ad  exemplar 
«  Plusquamperfecti »  et «  Minusquamperfecti  »  fictum  arbitror. 
Quaj  vero  nunc  personalia  nuncupamus,  ea  aliquo  nomine,  id 
per  se  proprie  signiflcante  quod  personas  recipiunt  ac  notant, 
a  plerisque  nequaquam  designata  esse  observandum  est,  sed 
vel  primitiva  vel  finita  appellata.  «  Personalia  »  in  libro  De 
ultimis  syUabis  inscripto^  tantummodo  veperiirms  ^ y  personativa 
autem  apud  Gledonium^  Haec  vero  vocabula  nulli  graeco  res- 
pondere  credo. 

Gum  ApoUonius  pronomina  distinxisset  iyyiliTiyid  (inclina- 
tiva)  et  o90oT:ovo'j[jL£va  {recti  accentusy^  prioraque  per  se  dici,  pQs- 
teriora  vero  ad  aliquid  referri  enotasset,  et  altera  aTroXuTOU-, 
altera  Tcpoc  xi  nuncupasset  ^,  Priscianus  quoqne,  licet  hae  no- 
tiones  a  latina  lingua  alienae  essent,  de  absolutis  et  discretivis 
pronominibus  disseruit®.  «  Absoluta  »  autem,  quod  vocabulum 
et  de  finitis  pronominibus  apud  Diomedem  deprehenditur', 
ex  «  aTuoXuTOL  »  ad  verbum  translatum  esse  liquet ;  et  «  dis- 
cretiva  »  sive  ex  gr.  «  StaffTaXTCxai  ^  »,  sive  ex  «  discretione  » 
deductum  esse  opinor  ;  discretionem  vero  non  aliud  esse 
quam  graecum  «  SiaaToXij  ®  » . 

'AvTavaxXGSfjLSvai^''  vel  avravaxXaa rai  *'  vel  av-cavaxXaJTi- 
xai'^  appellabantur  apad  Graecos  avTG)vu(jLiai,  per  quas  signi- 
ficatur  eandem  personam  in  sese  vel  in  suam  possessionem 
aliquid  facere  (lat.  sui,  suus) :  quae  vocabula  ab  «  avTavaxXao  » 


1.  Cf.  supra,  p.  36. 

2,  K.  IV.,  p.  232. 
8.  K.  V,  p.  15. 

4.  Cf.  Prisc,  K.  III,  p.  141. 

5.  Cf.  Depronom.,  p.  36  sqq. 

6.  K.  III,  p.  14,  etc.  Discretivum  est «  egomet »  =  ego  et  non  aiius, «  me  » in  «  vi- 
dit  me,  iilum  autem  non  »,  etc. 

7.  K.  I,  p.  329. 

8.  Vel  4vTt^ia«TTaXTtxat' ;  cf.  ApoU.  DySC,  /.  C,  p.  24,  CtC. 

9.  Cf.  Apoll.  Dysc,  /.  c 

10.  Apoli.  Dysc,  De  pronom.,  p.  67. 

11.  Priscian.,  K.  III,  p.  14. 

12.  Stephan.,  Thes.  Grxc,  s.  v. 
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oriantur,  id  est  «  refnngo  »  eo  sensu,  quo  dicitur  radios 
solis  refringiy  etc.  Ea  autem  reddidit  Priscianus  sive  per  reci- 
procum  \  quo  significatio  pronominis  «  sui  »  apte  exprimitur, 
sive  per  refractivum%  quo  ad  verbum  transfertur  graeca  appel- 
latio.  Dicit  quoque  relransilivum  ^  esse  pronomen  «  sni,  silji, 
se  »  in  hujusmodi  constructionibus  :  «  hortatur  me  ille  ut 
8ui  potiar;  rogat  Turnus  Aenean  ut  sibi  parcat,  etc.  *  »  :  hoc 
autem  nomen  cur  et  quomodo  fictum  sit,  apparet.  Tum  « ipse  » 
nunc  commune  (xoivi]  *)  pronomen  vocat,  quia  tribus  adjun- 
<»itur  personis^  nunc  additivum  vel  appositivum''  vel  imposi- 
tivum  vel  subjunctivum%  quod  aliis  pronominibus  aut  nomi- 
nibus  apponitur,  ut  «  ego  ipse  »,  etc.  Quattuor  autem  hiec 
vocabula  respondent  uni  «  sTuiTaYfJiaTt.XT»]  » ,   quo  «  auTCv  » 
Aristarchum  insignivisse  ApoUonius  testatur^  Additivum  au- 
tem  prajsertimque  appositivum  et  sensum  et  formam  grieci 
vocabuli  aptissime  reddunt.  Subjunctivum  vero  et  impositivum 
cur  Priscianus  finxerit,  his  verbis  explanatur,  quibus  locum 
Apollonii '°  expresse  refert :  «'ETCi-aY[xanx6v. . . .  vocant  Gneci, 
quod  vel  subjungit  vel  subjungitur  alteri  pronomini  ".  » 

De  possessivis  adnotari  satis  erit,  in  quattuor  species  ea  ple- 
rumque  dividi :  1"  quae  utraque  parte  singularia  sunt  (persona 
possidentis  et  possessi  una  est,  ut  meus,  tuus) ;  2"  quae  utr;i- 
que  pluralia  (multi  sunt  qui  possidentur,  et  multi  qui  possi- 
dent,  ut  nostri,  etc.) ;  3**  quae  intrinsecus  singularia,  extrin- 
secus  pluralia  (ut  mei,  etc.)  *,  4**  quae  intrinsecus  pluralia, 
extrinsecus  singularia  (ut  noster,  etc).  Intrinsecus  autem  di- 


1.  K.  III,  p.  u. 

2.  K.  III,  p.  176. 
8.  K.  III,  p.  17. 

4.  K.  III,  p.  168,  176. 

6.  Apoll.  Dysc, /.  C,  p.  6S. 

6.  K.  III,  p.  579. 

7.  K.  III,  p.  179. 

8.  K.  II,  p.  580. 

9.  Apoll.  Dysc,  /.  C,  p.  62. 

10.  ApoU.  Dysc,  L  c,  p.  116. 

11.  L.  c 
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citur  quod  pertinet  ad  personam  possidentis,  extrinsecus,  quod 
pertinet  ad  personam  possessi^ 

De  demonstrativis  ^  (5£ixTt.xai  ^)  et  relativis  *  (ad  verbum 
ava^opixai^  cf .  re-  et  ava-,  -^cptxai  a  ^spw  ut  -lativa  a  ferendo) 
in  primis  observandum  est,  a  veteribus  grammaticis  ea  non 
eodem  sensu,  quo  a  nostris,    esse  appellata.   Demonstrativa 
enim  apud  illos  omnia  sunt  per  quae  praesens  aliquid  quasi 
digito  demonstratur ;  t^elativa  autem,  per  quae  absens  aliquid 
refertur  et  commemoratur.  Itaque  et  eadem  pronomina  modo 
esse  demonstrativa,  modo  esse  relativa  possunt,  si  tum  de 
praesentibus,  tum  de  absentibus  dicuntur  (ut  talis,  tantus, 
tot)®,   et  personalia  ipsa   sunt  alia  semper  demonstrativa 
(primae  et  secundae  personae,  et  hic,  iste),  alia  semper  relativa 
<is,  sui),  alia  modo  demonstrativa ,  modo  relativa  (ut  ille, 
ipse)'.  Inde  in  eadem  specie  quaedam  reponuntur,  quae  recen- 
tiores  diligenter  secernimus,  ut  is  et  qui  (ambo  relativa)®. 

Alia  autem  spectata  qualitate,  quae  nunc  demonstrativa  et 
relativa  appellamus  pronomina,  ea  prsepositiva  et  subjunctiva 
dicuntur  :  quae  vocabula  respondere  apparet  graecis  xpOTax- 
Tixov  et  y7:oTaxT{.xov^  Sed  haec  a  Graecis  usurpantur  de  aii;i- 
culis,  ut  ab  illo  quem  nos  pronomen  relativum  vel  conjunctivum, 
cc,  vocamus^®,  diducatur  qui  nunc  unus  habetur  articulus,  o  ". 
Apud  Latinos  autem  prsepositiva  sunt  pronomina,  quae  in 
exprimenda  sententia  sine  ulla  antecedente  dictione  per  se 
intellegi  possunt  (quis,  hic,  etc),  aut  in  comparatione  solent 


1.  Plin.  in  InsL  ArL,  K.  IV,  p.  137.  Cf.  Diomed.,  K.  I,  p.  329 ;  Serv.,  K.  IV,  p.  410,  etc. 

2.  Cf.  Donat.,  K.  IV,  p.  380;  Diomed.,  K.  I,  p.  330;  Serv.,  K.  IV,  p.  410. 

3.  Diou.  Thr.,  p.  40.  Inter  nomina  a  Dionys.  et  Priscian.  numerantur. 

4.  Donat.,  Diomed.,  /.  c. 

5.  Dionys.  Tlir.,  /.  c;  Apoll.  Dysc,  De  conj.,  Ed.  Schneid.,  p.  235. 

6.  Cf.  Prisc,  K.  III,  p.  22. 

7.  Prisc,  K.  II,  p.  578. 

f.  Pleraquo  relativa,  omniaque  infinita  et  inlerrogativa,  de  quibus  mox  mentio 
llel,  a  Prisciano,  ut  a  Dionysio  Tlirace  et  Apollonio'  Dyscolo,  non  pronominibus, 
sed  noininibns  adscripla  sunt ;  at  Priscianus  (K.  II,  p.  61) :  «  Vetustioros  inquil, 
apud  ipsos  (id  est  Griucos)  quoque  pronomina  vel  articulos  ea  putaverunt,  quos 
grammatici  Latinorum  similiter  sunt  secuti.  »  Etenim  cf.  Donat.,  K.  IV,  p.  379  sq. ; 
Charis.,  K.  I,  p.  158  sq. ;  Diomed.,  ibid.,  p.  329  sqq. ;  Serv.,  K.  IV,  p.  410,  etc. 

9.  Dion.  Thr.,  p.  61.  V.  supra,  p.  51,  de  vocaXibus;  cf.  p.  55. 

10.  "o?  est  jitoTaxTixdv  =.  subjuwJivwn. 

11.  '0  est  rfoTaxTt/dv  =.  prsepositioittn. 

OE  OBAMM.   VOOAB.  f 
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rei  conjungi,  ad  quam  altera  res  refertur,  quaeque  propterea 
huic  in  mente  quasi  praeponitur  (quantus,  qualis,  etc.) ;  sub- 
junctiva  rursus,  qu»,  nisi  quid  antecedat  aut  in  oratione  aut 
in  mente,  nihil  significent  (is,  idem,  tantus,  etc.)  \ 

€  Talis  »  tamen,  «  tantus,  tot  »  similitudinis  (6(j.0LG)(xai:ix6v*) 
quoque  appellantur  et  redditiva^  (avTaTroSoxixov %  ex  avTrairo- 
5t:8(0[xi,  reddo),  quod  per  ea  et  similitudo  exprimitur,  et,  prae- 
posita  per  «  qualis,  quantus,  quot  »  aliqua  notione  aut  in- 
ten-ogatione ,  redditur  simile  aliquid  et  respondetur.  Apud 
Priscianum  etiam  pro  redditivis  antecedentia  invenimus ',  quod 
vocabulum  idcirco  animadvertendum  est,  quia  ex  eo  Galli 

antecedent  deduximus. 

Qu«dam  tandem  sunt  interrogativa,  ut  quis,  etc.  (£9G)Tifi[j.a- 
Tix6v,  xsuaxLxov "),  quse  et  pleraque  infinita'  (aopiaTOv^,  vel 

infinitiva^, 

Appellantur  denique  apud  quosdam  '\  alia  gentis  (cujas, 
nostras),  alia  ordinis  (quotus,  totus),  alia  numeri  (quot,  tot), 
alia  ad  aliquid  finita  (meus,  tuus,  etc),  alia  ad  atiquid  infinita 
(cujus,  cuja,  cujum),  alia  quantitatis  (Troaoirrixo-,  quantus),  alia 
qualitatis  (7U0icr»]T0-,  qualis);  apud  Asprum  unum  deprehen- 
dimus  responsiva  (hic,  iste),  segregativa  (quisque,  uterque), 
pnvativa  (nequis,  neuter,  etc.)^\  De  omnibus  illis  vocabulis, 
quse  quid  significent  et  quomodo  ticta  sint,  per  se  liquet,  cf . 
indicem  vocabulorum  et  conclusionem .  Hoc  tantum  est  ad- 
notandum  ad  aliquid  finita,  et  ad  aliquid  infinita  nominum  ad 
aliquid  dictorum  exemplo  appellata  esse. 


j.  Cf.Donat.,K.IV,p.379;  Charis.,  K,  I,  p.  163 ;  Dioraed.,  K.I,p.329;  Priscian., 

K.  ill,  p.  500. 
2.  Dion.  Thr.,  p.  40. 
8.  Prisc,  K.  II,  p.  61 ;  K.  III,  p.  132,  etc. 

4.  Dion.  Thr.,  l.  c. 

5.  K.  III,  p.  128. 

6.  Dion.  Thr.,  p.  39.  .    ,       ^"  , 

7.  Cf.  ap.  Varron.,  infinitus  articulus,  de  «  quis  ». 

8.  Dion.  Thr.,  /.  c. 

9.  Gharis.,  K.  I,  p.  158;  id.,  inflnita,  p.  162.  irvT.KKA.rf  «nnra 

10.  Donat.,  K.  IV,  p.  379  sq.;  Diomed.,  K.  I,  p.3^3;  cf.  Aspr.,K.V,  p.  550;  cf.  supra, 

p.  24  sq. 

11.  L.  e. 
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De  adverbio. 

Adverbia  inter  nominum  casus  ab  Aristotele  ponebantur*. 
Stoici  vero  ea  «  nominibus  vel  verbis  connumerabant ,  et 
quasi  adjectiva  verborum  nominabant*  ».  A  quo  ceterum  et 
quando  ab  aliis  partibus  orationis  distincta  sint,  incertum  est. 
Apud  Dionysium  Thracem  im^griiLOLTOL  nuncupantur  *,  quod 
vocabukim  significat  «  adjectiva  {iizi-)  verborum  (pTJfjiaTa)  », 
et  propterea  aut  a  Stoicis  ipsis  fictum  esse,  aut  certe  si,  ut 
Classen  opinatur  *,  p7][i.ai:txa  sTrf.esra  illi  philosophi  adverbia 
appellabant,  ex  hac  longiore  dictione  brevitatis  causa  esse 
deductum  apparet.  'ETriJpifjii.a  autem  Latini  verbum  pro  verbo 
in  adverbium  (ad-  =  sttl-)  transtulerunt. 

Varro  adverbia  a  ceteris  partibus  orationis  discriminasse 
in  eo  loco  videtur,  quo  «  adminiculandi  vocabula  »  appellat 
«  docte  et  commode^  ».  Atque  «  adverbium  »  usurpavit,  si 
recte  creditur^ea  ex  ejuslibro  «  de  grammatica»  exscriptaesse, 
quae  ad  calceui  opusculi  «  Q.  Terentii  Scam-i  liber  de  ortho- 
graphia  »  inscripti  leguntur^  Sed  ex  his  ipsis  perspicuum 
est  illum  non  eodem  sensu  id  vocabulum  usurpavisse,  quo  pos- 
teriores  artium  scriptores.  Apud  Nonium  Marcellum  autem* 
Nigidius  adverbia  «  expulsim,  cursim  »  nominat,  et  inde  tem- 
poris  hoc  vocabulum  in  usu  fuisse  verisimile  est  ^  Attamen 


1.  Top.,  IV,  4;  cf.  Sleinthal,  /.  c,  I,  p.  266  sq. 

2.  Priscian.,  K.  II,  p.  54. 

3.  Dion.  Thr.,  p.  72. 

4.  L.  c,  p.  76. 

5.  VIII,  44.  Cf.  tamen  infra,  p.  136. 

6.  Cf.  Wilmanns,  p.  112  sqq. 

7.  Per  C  «  cum  »  adverbium  erit  temporis....  Varro  adverbia  iocalia  quattuor  esse 
dicit :  ex,  in,  ad,  ab,  etc.  K.  VII,  p.  28  sq. 

.  8.  Ed.  Quicherat,  p.  107. 

9.  Cf.  Paulum,  p.  27,  99, 100 ;  vide  tamen  Festum,  p.  258,  et  Paulum,  p.  259,  sub 
Quando.  Paulus  sic  :  «  Quando  quum  gravi  voce  pronuntiatur,  signiticat  quod, 
quoniam,  et  est  coniunctio ;  quando  acuto  accentu,  est  temporis  adverbium.  »  Ut 
est  spatium  quod  ambustum  esse  in  codice  Festi  apparet,  non  licet  tot  verba  Festo 
vindicare,  quot  Paulus  scripsit ;  unde  conjectura  Muelleri :  «  Quando  cum  gravi 
voce  pronunliatur,  signitical  quod :  acuta  est  temporis  adverbium,  ut  Plautus,  etc. » 
Festus  igilur  vocabulum  «  conjunctio »  usurpavisse  non  videtur,  nullaque  fides 


f 


•11 


!! 


■f^l^ 


<i^ 


w 


■  -1 


1 


i!'  t 
I 

1M 


•  - 


'/ 


—  132  — 
ex  Julii  Romani  teslinionio '  cognoscimus,  postea  disputatum 
esse  nonne  prxverbium  dici  debei-et  et  a  Suetonio  TranquiUo' 
hanc  disputationem  ortam  esse.  «  Suetonius  etenim  Tran- 
quiUus  prsverbium  putat  dici  debere,  quod  ante,  vel  adver- 
bium,  quodpostverbum,  appellationemeliamnomenquepona- 
tur'.  »  «  Adverbium  »  autem  obtinuit.  Observandum  tamen 
est  non  tam  apte  hanc  creatam  esse  appellationem,  qua  quasi 
verbo  uni  nec  pariter  adjectivo  ipsique  adverbio  conjungi  et 
sensus  aliqnid  addere  possit  adverbium,  significalur.  Hoc 
profecto  vitium  a  nnllo  antiquo  grammatico  notatum  esse, 

mirandum  est. 

.  Adverbio,  ait  Donatus,  accidunt  tria,  signiticatio,  com- 
paratio,  figura^  »,  quibus  adjici  potest  species'.  De  compara- 
tione,  cf.  supra  «  De  adjectivis  »  ;  de  flgura,  cf .  supra  «  sim- 
plicia,  composita,  decomposita  nomina  » ;  de  specie,  cf .  supra 
«  primitiva,  derivativa,  denominativa  nomina  ». 

c  Signiflcationes  innumerabiles  sunt ;  in  artibus  autem 
diversie  sunt  positse  :  nam  alii  septem  posuerunt,  alii  novem, 
alii  viginti....  Quot  sunt  significationes,  tot  sunt  nomina  : 
nam  nomina  de  signiflcationibus  oriuntur».  »  Pleraque  au- 
tem  htec  nomina  non  proprie  grammaticte  sunt,  aut  de  ahis 
quoque  orationis  partibus  usurpantur.  Ea  ergo  percensere  ad 
meum  propositum  pai-vi  refert,  nec  tamen  omnino  omitti  de- 
bent,  ne  quid  huic  operi  deficiat. 

Sed  hoc  adnotandimi  est,  Patemonem  ceterosque  gramma- 
ticos  usque  ad  Priscianum  has  signiflcationes  expressisse  per 


Paulo  trihuonda  est.  Immo  dubUari  quoquc  potes.  num^Fes.us  Vemusque^  ad™^ 

S'"ps;m«r ,  r.rrsq-<,.t  oSiii,  ir  w.'iu,"(k.  v.,,  ,. ., , 

Scaur.  (ifttrf..  p.  12),  etc,  nominalur. 
\  l^iiX^^c^^v'^'^-  librum  «  De  rebus  variis  .  composuit  Suetonius.  Cf.  0. 

et  adverMum :  p^^verhium  est  euphonon ;  adverbiam  et  vitiosum  et  fictum  (?) 
est,  taraen  in  usum  03l  roceptum  (K.  Vll,  p.  52j). 

4.  K.  IV,  p.  386. 

5.  Priscian.,  K.  III,  p.  63. 

6.  Serg.,  K.  IV,  p.  509  sq. 
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iiomina  appellativa  aut  gerundia  aut  participia',  exceptis 
paucis  vocabulis,  quae  de  aliis  partibus  oralionis  jam  dice- 
bantur.  UtPaliiemon'  dicit :  qualitatis,  quantitatis',  negandi, 
affirmandi,  etc,  sed  personalia ;  Romanus*  :  loci',  negandi, 
etc,  sed  personalis,  causalis;  Sacerdos^  :  loci,  negandi,  du- 
bitantis,  etc,  sed  personalis.  Gominianus  autem  '  nomina 
appellativa  tantummodo  exhibet :  tempus,  locum,  qualitatem, 
etc,  significantia  ;  at  non  adverbia  in  censum  vocat,  quiB  alii 
parsonalia,  causalia  appellant.  In  Institutis  irfmm  ^  participia 
pleraque  deprehenduntur  :  negantis,  adnuentis,  etc,  sed 
personalis;  apud  Gharisium,  localia^  personative,  vocative, 
et  communicative  '\  Diomedes  denique,  quae  ceteri  temporis  ", 
unus  vocat  temporalia  ^^ 

Priscianus  vero'%  ApoUonii  vestigia  secutus,  omnibus  fere 
his  significationibus  peculiaria  nomina  creat.  Inde  dehorta- 
tiva*S  dubilativa'^  etc,  appellat,  quae  ceteri  prohibendi  vel 
prohibentis  vel  prohibitionem  significantia,  dubitandi  vel 
dubitantis  vel  dubitationem  signiticantia,  etc  ;  dicit  tamen 
iiortandi"  et  hortativa'',  localia''  etlocorum'',  numeralia'^  et 
numerorum  '\  optativa''  el  optaudi '' ;  retinuit  denique  appella- 

1.  Sic  quof|uo  Dionysium  Thracem  imitantur  (p.  73  sqq.),  qui  adverbia  appellat : 

«  Ti  /jo/oj   5r.).wTixa.  Toc   iLtn6'.r,-oi,  -.7.  rotoTir.To;  »,  etC.  ;  Cf.  tamon  t»  Tor.ixd  (p.  76}  el  nOU- 

nulla  alin. 

2.  Charis.,  K.  I,  p.  186  sqii- 

3.  Cf.  Jul.  Modest.,  Gharis.,  K.  I,  p.  lOi,  204. 

4.  Charis.,  K.  I,  p.  190  sqq. 

5.  Cf.  Quintil.,  1,5,50. 

6.  K.  VI,  p.  442. 

7.  Charis.,  K.  I,  p.  181. 

8.  K.  IV,  p.  1.54. 

9.  K.  I,  p.  186. 

10.  K.  I,  p.  181.  «  Communicativc  »  non  nisi  de  advorbiis  usurpatum  inveni. 

11.  Asp.,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  216. 

12.  K.  I,  p.  404. 

13.  Cf.  supra,  p.  40  sq. 

14.  K.  III,  p.  84. 

15.  Ibid.,  p.  86. 

16.  IbiiL,  p.  86,  89. 

17.  Ibid.,  p.  138. 

18.  Ibid.,  p.  83,  85,  etc. 

19.  Ibid,,  p.  44. 
80.  Ibid.,  p.  88. 
21.  K.  II,  p.  598. 

83.  K.  III,  p.  86.  ... 

88.  Ibid.,  p.  89. 
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liva  «  qiialitatis^  qiiaiititatis  *,  similitudinis'' »  et  geruiidia 
«  admiraiidi,  iiidiguandi,  vocandi*.  » 

Neglectis  igitur  iis  appellativis  nominibus,  gerundiis  parti- 
cipiisque,  quae  non  «  technicse  »,  sed  communis  linguaesunt, 
enumerabo  tantum  vocabula,  quse  proprie  ad  grammaticam 
pertinere  videntur. 

Sunt  fere  omnia  adjectiva,  eaque  in  'ivus  desinentia. 
Alia  autem  adjectivis  graecis,  quae  de  adverbiis  ipsa  dicuntur, 
respondent  :  abnegativa  scilicet  (azo^aTixdv)^,  dehortativa 
(aTcayopsyTLxdv*'),  demonstrativa  (SsLxrtxa^),  hortativa  (Tcapaxt- 
XsucxTixdv®),  interrogativa  (^suar^.xa,  xuc;p.a"CLxa®),  localia  (xo- 
xtxa***),  jurativa^^ :  cum  Graeci  inter  se  negativa  et  affirmativa 
jurandi  adverbia  distinguerent,  et  utraque  appellarent  pecu- 
liaribus  nominibus,  axwfjLOTtxa  et  xaTWfjiortxa  *',  ex  his  duobus 
nominibus,  demptis  praepositionibus  quarum  altera  nega- 
tionem,  altera  affirmationem  significabat,  Latini  hoc  vocabu- 
lum  deduxerunt.  Alia  significationum  sunt,  quae,  ut  priores, 
apud  Graecos  grammaticos  propriis  nominibus  insigniuntur, 
sed  non  per  adjectiva  exprimuntur ;  pleraque  tamen  adjectivis 
quoque  respondent,  sed  de  aliis  orationis  partibus  tantum- 
modo  dictis  :  confirmativa  (xa  ^ecaicSasM^)  **  :  «  ^s^atWTtxoc  » 
de  conjunctionibusy  a  posterioribus  tamen  grammaticis  de  ad- 
verbiis  quoque  usitatum ;  congregativa  (ra  aOpoicJSG);)  ^* :  aOpoiff- 
xixdc  de  conjunctionibus  dicitur ;  comparativa(z<x  a^yxgiato^)  ** : 


I.  K.  ni,  p.  86. 

a.  id. 

3.  Ibid,,  p.  87,  89. 

4.  Ibid.,  p.  89. 

5.  Non,  haud  :  Prisc,  K.  III,  p.  84;  Apol.  Dysc,  De  Constrtict.,  p.  245. 

6.  Ne  :  Prisc,  /.  c;  Herodian.,  Dion.  Thr.,  Ed.  Uhlig,  i.  n.,  p.  79. 

7.  En,  ecce  :  Prisc,  K.  III,  p.  89;  Herod.,  /.  c,  p.  85. 

8.  Heia,  age  :  Prisc,  K.  III,  p.  86;  Apo».  Dysc,  De  adverb.,  p.  123. 

9.  Cur,  quare,  quamobrem,  etc. :  Prisc,  K.  III,  p.  88  sq.;  Apoll.  Dysc.  L  c,  De 
eonstr.,  passim. 

10.  Hic,  illic,  etc :  Prisc,  K.  III,  p.  83 ;  Dion.  Thr.,  p.  76. 

II.  Edepol,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  85. 
12.  Dion.  Thr.,  p.  84. 

18.  Profecto,  scilicet,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  85;  Dion.  Thr.,  p.  85. 
14.  Simul,  una  :  Prisc,  K.  III,  p.  87 ;  Dion.  Thr.,  p.  81. 
15»  Magis,  minus  :  Prisc,  K.  III.  p.  88;  Dion.  Thr.,  p.  83. 


t 


n 


—    135    — 

ffuyxpiTtxdv  de  nominibus ;  dubitativa  (xa  6cxa(7[i.oiJ)  *  :  otTropTj- 
fxaxtxdc  et  StaTropirjTLxdc  de  conjunctionibus ;  numeralia  (xa 
dptOfxou  8Tf]X(i)Tt.xd)  *  :  dpiOfJiYjTixdv  de  nominibus  ;  optativa  (xd 
eux'']?  ^(J.avTLxd)  ^  :  suxxtxd^  de  modo ;  ordinativa  (xd  xd- 
^SG)^)  *  :  xaxTtxdv  de  nominibus.  Intentiva  autem  (xd  sTTtxd- 
asG)^)*,  et  temporalia  (xd  xpdvou  SirjXwxixd)  *  reddunt  adjectiva 
STCixaxtxd  (cf .  sTrixsivw  et  intendo)  et  xpovtxd,  quae  non  nisi  apud 
posteriores  grammaticos  reperimus.  Alia  denique  de  significa- 
tionibus  dicuntur,  quas  Graeci  non  habent,  aut  non  peculiari 
nomine  secernunt.  Sed  excepto  remissivo\  quod  e  remittendo 
deductum  est,  omnia  jam  invenimus  aut  mox  de  conjunctio- 
nibus  inveniemus.  Sunt  causalia^  (cf.  de  coujunctionibus), 
deminutiva^  (cf.  de  nomine);  discretiva  ^^  (cf .  de  pronominibus) ; 
personalia^^  (cf.  de  verbo  et  pronomine).  Tres  denique  signifl- 
cationes  per  adverbia  apud  Gharisium*''  designantur,  persona- 
tive  (cf.  supra  personalia),  communicative  (cf.  congregativa), 
vocative  ^^.  Omnia  haec  vocabula  quomodo  ficta  sint  perspicuum 
apparet,  atque  in  conclusione  commemorabitur. 

De  conjunctione. 

2uv8scj(xouc"  appellabant  Stoici  omnia  indeclinabilia  verba, 
quorum  quasi  munus  est  alias  inter  se  partes  orationis  colli- 
gare,  quae  scilicet  nos  conjunctiones  et  prxpositiones  nomina- 


1.  Forsan,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  86  sq. ;  Dion.  Thr.,  p.  80. 

2.  Bis,  ter,  totiens,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  88:  Dion.  Thr.,  p.  76. 

3.  Utinam,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  86 ;  Dion.  thr.,  /.  c. 

4.  Deinde,  postea,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  87 ;  Dion.  Thr.,  p.  80. 

5.  Valde,  nimium,  omnino,  etc  :  Prisc,  l.  c;  Dion.  Thr.,  p.  84. 

6.  Nunc,  tunc,  etc  :  Prisc,  K.  III,  p.  85;  Diom.,  K.  I,  p.  404;  Dion.  Thr.,  p.  73.  A 
Palaemone  autem  distribuebantur  tempuralia  in  infinitiva  et  finitiva  (Charis.,  K.  I, 
p.  187);  item  apud  posteriorem  sclioliastam  :  «  Ta  yfovtxdi  »i  <ipt<Tn.tva  l<nlv  *)  4dpi<rTa.  » 
Cf.  Ed.  Uhlig,  Dion.  Thr.,  p.  73,  i.  n. 

7.  Pedetemptim,  paulatim,  sensim  :  Prisc,  K.  III,  p.  86. 

8.  Ideo,  idcirco  :  Romauus,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  192. 

9.  «  Quae  apud  Graecos  non  sunt,  ut  clanculum,  etc  »  Prisc,  K.  III,  p.  88. 

10.  Seorsum,  secus,  etc :  Prisc,  K.  III,  p.  87. 

11.  Mecum,  tecum  (!) :  Romanus,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  192;  Donat.,  K.IV,p.386,  etc. 

12.  K.  I,  p.  181. 

13.  Heus,  elc 

14.  Cf.  supra,  p.  123. 
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iniis.  Qiiis  aiitem  illa  diio  conjunctioniim  genera  diduxerit, 
nullo  veterum  testimonio  uobis  iudicatur.  Hoc  tantum  cer- 
tum  est,  apud  Arista.vchum pi^xpositiones  a  conjunctionibus  dis- 
tinctas  esse  \  His  autem  nomen  «  (juv8£j{j.o^  »  permansit  *  : 
quod  Latini,  seusum  aptissime  reddentes,  in  conjunctionem 
traduxerunt. 

Quoniam  verum  Varro  quattuor  tantum  vocabulorum  spe- 
cies  discrevit ',  eum  conjunctiones  a  prsepositionibus  sepa- 
rasse  parum  verisimile  est,  quamquam  nullum  aliud  jungendi 
vocahulum  pro  exemplo  affert,  nisi  «  que  ».  Sed  alio  loco' 
de  fecundis  et  sterilibus  vocabulis''  disserens,  ut  sterilis  ge- 
neris  una  ponit  «  etiam,  vix,  cras,  magis,  cur  » ;  deinde  cum 
explicat  cur  hcTc  verba  «  fere  singula  »  sint  %  nihil  dicit  nisi  de 
«  rebus  qua3  copulx  sunt  ac  jungunt  verba  »,  atque  «  et  »  pro 
exemplo  exhibet.  Inde  conjiciendum  existimo  omnia  verba, 
quae  neque  casus  neque  tempora  habent  \  Varronem  in  una 
eademque  specie  promiscue  collocasse,  neque  plane  vidisse 
quid  inter  se  diffeiTent  adverbia,  conjunctiones,  prseposi- 
tiones.  Quin  vero  appellationem  graecam  a-jvSsjjjLO^  cogno- 
verit  et  per  jungendi  vocabulum  vel  copulam  traduxerit,  non 
dubitari  potest,  quoniam  «  et  »  cum  loro  comparat  :  «  Uno 
enim  loro  alligare  possis  vel  hominem  vel  equum...,  quicquid 
est  quod  cum  altero  potest  colligari.  Sic  quod  dicimus  in  lo- 
quendo  Gonsul  fuit  Tullius  et  Antonius,  eodem  illo  ET  omnis 
binos  consules  colligare  possumus®,  etc.  » 

«  Gonjunctio  »  apud  Festum^  deprehenditur  de  «  nec  ». 
«  Nec  coniunctionem  grammatici  fere  dicunt  esse  disiuncti- 
vam.  -»  Sed  notandumest  Paulum  appellavisse  «  vel  »  colliga- 


1.  Cf.  Lersch,  l  c,  II,  p.  60  sq. 

2.  Cf.  infra  de  prjBposilionibus,  p.  143  sa. 
8.  VIII,  44. 

4.  VIII,  9. 

6.  Cf.  supra,  p.  71. 

6.  VIII,  10. 

7.  « (Species)  quae  habet  neutrum  »,  VIII,  44.  Fortasse  Stoicos  sequitur. 

8.  VIII,  10.  ^ 

9.  P.  162. 
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tionem  disjunctivam^  :  quam  appellationem  ab  eo  impositam 
esse  credi  non  potest ;  at,  si  locum  Varronis  quem  rettuli 
repetierimus,  a  Verrio  usurpatam  esse  facile  suspiciemus, 
sive  et  conjunctionem  et  colligationem  dixerit,  sive  conjunc- 
tionem  Festus  in  loco  laudato  pro  colligatione  posuerit^ 

Quintilianus  ipse*'  convinctionem  «  e  auvSscTfjLM  magis  pro- 
priam  esse  translationem  »  censet,  in  quo  fingendo  -vinctio  (a 
vinciendo)  graeco  -8£a{j.o?  ad  verbum  respondeat.  Sed  apud 
Pal3emonem*,  Velium  Longum",  Scaurum^  omnesque  poste- 
riores  artigi-aphos  «  conjunctio  »  praevaUiit. 

«  Accidunt  coniunctioni  tigura,  et  species,  quam  alii  potes- 
tatem  nominant,  quse  est  in  significatione  coniunctionum, 
prieterea  ordo^  »  Figura  est  simplex  aut  composita*.  Phmniie 
sunt  species  et  in  iis  constituendis  parum  inter  se  consen- 
tiunt  grammatici. 

Quo  loco  apud  Gharisium  Pala^monis  nomen  appellatur% 
ibi  res  ita  exponuntur,  ut  grammaticus  (Gharisiusue  ipse  au 
anonymus  quidam  fnerit'^  incertum  est)  et  Palsemonem,  et 
Plinium  adiisse  videatur.  Postquam  enim  plures  species  enu- 
ineravit,  quas  Palaemon  a  Dionysio  Thrace''  mutuari  potuit 
(copulativas,  aujiTcXsxrtxouc ;  causales,  atTLoXoyLxo-i^ ;  ratiocina- 
tivas,  ffuUoyiaTtxou^ ;  dubitandi,  hiazoLyizixo^^'^ ;  disjungendiy 
8ta?£yxT(.xo'j- ;  admonendi  atque  petendi^^),  addit  cum  Plinii 
nomine  relativas  ad  aliquid  sive  comparativas  (magis,  potius, 
immo),   deinde  sine  auctoris  nomine  subjiciendi  (equidem, 


1.  P.  36y. 

2.  Cf.  supra,  p.  18;  infra,  p.  13S,  n.  6. 

3.  I,  4, 18.  Num  hic  Palaemonis  doctrinam,  ut  solet,  reddiderit,  nescio. 

4.  Charis.,  K.  I,  p.  225 ;  Diomed.,  ibid.,  p.  415. 

5.  K.  VII,  p.  63. 

■   6.  Ihid.,  p.  11 ;  Explan.  in  Donat.,  II,  p.  560. 

7.  Priscian.,  K.  III,  p.  93. 

8.  Cf.  supra,  p.  78. 
.    9.  K.  I,  p.  225  S(i. 

10.  Cf.  supra,  p.  33  sq. 

11.  P.  87  sqq. 

12.  Sic  ap.  Char.,  K.  I,  p.  225,  et  Dosilh.,  K.  VII,  p.  418.  Eas  conjunctiones  Diony- 
sius  appeilat  <TuvarTtxou^ ;  cf.  infra,  p.  140. 

13.  Si  ha3c  species  (sed,  verum)  ii:of*];*aTtxoT«  (Spa,  xata,  |i5v)  respondet ;  sed  locua 
Dionysii  est  comiptus. 
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enimvero),  «  quas  Palaernon  expletivas  ait  »,  repletivas  (saltem, 
tamen,  tandem,  ne,  adeo)*,  irdativas  (quamquam,  etc).  Inla- 
tivas  autem  a  Plinio  discriminatas  nominatasque  esse  Dio- 
medes  testatur* :  unde  conjiciendum  est  totum  locum  a  «  rela- 
tivis  ad  aliquid  »  usque  ad  finem  ex  «  dubii  sermonis  » libris 
haustum  esse.  Et  liquet  hunc  locum  e  Palsemone  neque  a 
Charisio  vel  anonymo,  cum  Palcemonis  nomen  afferatur, 
neque  a  Plinio,  cum  «  dubii  sermonis  »  libri,  nondum  edita 
Remmiana  Arte,  compositi  sint',  exscriptum  esse.  Goncluden- 
dum  ergo  est,  Paltemonem  VI  mi nimum  species  *,  f ortasse  VI I  * 
distinxisse ;  Plinium  vero  relativas  ad  aliquid  sive  compara- 
tivas  et  inlativas  amplius  dignovisse,  atque  expletivas  in  duas 
species  separavisse,  subjiciendi  scilicet  et  repletivas.  Quod 
vero  ad  appellationes  pertinet,  animadvertendum  est  pauca 
gerundia  apud  Palifimonem  et  Plinium  fuisse,  pro  quibus 
posterius  adjectiva  in  usu  futura  eraut  (cf.  disjungendi  :  dis- 
junctivse^  etc);  copulativas,  expletivas,  causales  apud  ceteros 
artigraphos  obtinuisse,  pro  ratiocinativis  «  rationales  »  saepe 

dictum  esse. 

Exceptis  vero  Palaemone,  Plinio,  Gharisio,  Diomede^  ac 
Dositheo,  omnes  artigraphi  usque  ad  Priscianum  V  species, 
copulativas  scilicet,  disjunctivas,  expletivas,  causales,  ratio- 


1.  Dlomedes  (p.  415)  expletivas  nominal  «  quidom,  equidem,  quoque...,  tamen..., 
saltem,  etc.  » Inde  PaliLnnonem  quoque  expletivas  appellasse,  quas  Plinius  subji- 
ciendi  el  replelivas,  credo.  Praelerea  Plinius,  iu  quo  a  Charisio  reprehenditur, 
adverbia  et  conjunctiones  confundit.  Sed  plerique  artigraphi,  poslquam  suam  doc- 
trinam  de  conjunctionibus  exposuerunt,  hujusmodi  verba  addunt :  «  Nec  te  mo- 
veat,  si  quaedam  esse  adverbia  et  coniunctioues  recognoveris.  »  Charis.,  K.  I,  p.  226 ; 
Diomed.,  ibid.,  p.  416. 

2.  L.  c. 

8.  Cf.  supra,  p.  23.  ,.  i  »• 

4.  Sunt  copulativ»,  causales,  ratiocinativ»,  dubitandi,  disjungendi,  expletivie. 
Cf.  Dosith.,  K.  VI,  p.  417  sq.,  copulativ-se,  causales,  ratiocinativjB,  repletivae,  disjunc- 

tivffi,  dubitandi.  .      t^       i 

5.  Si  adduntur  conjunctiones  admonendi  atque  potendi.  Dionysius  Thr.,  /.  c, 
VIII  species  enumeral ;  sed  quae  ica?a^jvaicTixot'  (cf.  iufra,  p.  140)  ab  eo  uominantur 
(licit',  iwtirie,  l-Ktlh,  iitu«»iicip),  e«  inter  ratiocinativas  a  Palaemone  collocantur. 

6.  «  Disjunctiva  conjunclio  »  ap.  Vel.  Long.,  K.  VII,  p.  63,  atque  Fest.,  p.  162.  An 
autem  hanc  diclionem  Verrius  non  usurpaverit,  cum  nondum  ea  Palaemon  usus 
€380  videatur,  dubito. 

7.  Ejus  doctrina  fere  congruit  (K.  I,  p.  415  sq.)  cum  loco  Charisii,  de  quo  quaDstio 
supra  fuit. 


» 
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mles,  admiserunt'.  Unus  Priscianus,  ApoUonii  vestigiis  in- 
sistens,  multo  plures  recepit. 

Jam  vero  quis  fuerit  sensus  et  origo  vocabulorum  de  con- 
junctionibus  usitatorum,  examinemus.  In  primis  enumerabo 
rursus  species,  quas  omnes  admittunt,  quarumque  iiomina  a 
Graecis  Latinos  mutuatos  esse  apparet.  Suut  :  1**  copulativae*, 
quod  vocabulum  sensu  <j^j[kTzkz^':iy,ol^  respondet'*;  graecum 
tamen  ad  verbum  reddit  Gellius*  per  conexivam  (a  conec- 
tendo,  ut  au[ji7uXsxTixoi  a  aufjiTuXexTro)) ;  -TcXexnxoii  vero  sonum 
etiam  ipsum  fere  repraesentat  complexiva,  quod  vocabulum 
apudDiomedemuna  cum  copidativa  invenitur  * ;  2**  disjunctivae^ , 
ad  verbum  8ta?£yxTtxoi ' ;  3''  expletivx  %  quae  7rapaTCXY)pG)[j.aTt.- 
xoic**  respondent;  dicuntur  quoque  completivx'^  (cyuji.TrX-ijpopLa- 
':iyioi'')eirepletiv3s'\6i'^OLTz\rii^(^\i.oLxi-iio('y^  A^causales'^  gr.  atTW- 
XoYtxoi'*  vel  potiusaiTioSstc'";  ^°ra^iona/e5''((juXXoYic7Uxoi")» 
vel,  quod  sensum  graeci  vocabuli  expressius  reddit,  ratioci- 
nativx^^  :  ratiocinatio  enim  idem  significat  ac  G^A\oyiG[L6^. 
Sed  Priscianus  serviliter  (rjXXoyicjTtxov  interpretatur  per  col- 
lectivam'^  (cf.  colligo  et  a^)\Uyo),  aut,  quoniam   Stoici^®  et 


1.  Cf.  Scaur.,  Explan.  in  Donat.,  II,  K.  IV,  p.  560 ;  Sacerd.,  K.  VI,  p.  445  sq. ; 
Cominian.,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  124;  Victor.,  K.  VI,  p.  202  sq.;  Donat.,  K.  IV,  p.  364 
sq.,  388  sq. ;  Insl.  Art.,  ibid.,  p.  143  sq. ;  Serv.,  ibid.,  p.  418;  Pomp.,  K.  V,  p.  269. 

2.  Et,  que,  ac,  etc,  cf.  Prisc,  K.  III,  p.  93. 

8.  Dionys.  Thr.,  p.  88.  Jam  ap.  Stoicos,  cf.  Diog.  Laert.,  VII,  72 ;  Lersch,  /.  c,  II, 

p.  40. 
4.  X,  29. 
6.  K.  I,  p.  433. 

6.  Ve,  vel,  aut;  cf.  Prisc,  K.  III,  p.  97. 

7.  Dion.  Thr„  p.  90;  jam  ap.  Stoicos,  cf.  Lersch, /.  c,  p.  39. 

8.  Vero,  auleni,  equidem,  nam,  etc ;  cf.  supra,  p.  138,  n.  l  et  4,  et  Prisc,  K.  III. 

p.  100. 

9.  Dion.  Thr.,  p.  96 ;  jam  ap.  Stoicos,  Lersch,  l.c. 

10.  Prisc,  K.  III,  p.  102. 

11.  Ap.  posteriores  grammaticos  (Uhlig,  Dionys.  Thr.,  p.  166). 

12.  Plin.,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  226 ;  Dosith.,  K.  VII,  p.  418. 
18.  Cf.  supra,  p.  138,  n.  4 ;  infra,  p.  140  sq. 

14.  Dion.  Thr.,  p.  93. 

15.  Apoll.  Dysc,  De  conj.,  p.  239 ;  jam  ap.  Stoicos,  Lersch,  l.  c,  p.  39. 

16.  Cf.  p.  138,  et  Prisc,  K.  III,  p.  100.  Ergo,  igitur,  immo,  etc 

17.  Dion.  Thr.,  p.  95. 

18.  Palaem.  apud  Charis.,  K.  V,  p.  225;  Diomed.,  K.  I,p.4l6;  Dosith.,  K.  VII,  p.  418. 

19.  K.  III,  p.  100. 

20.  Cf.  Lersch,  /.  c,  p.  40.  ■  • 
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Apollonius  Dyscolus^  easdem  coujunctiones  eTCt^optxcJC  ap- 
[jellamnt  ex  v.  ezt^opa  (=  conclusio),  illativas  dicit^  (cf.  infero 
et  £7rt(p£9G)).  De  coUectivis  autem  et  his  illativis  (ergo,  igitur, 
itaque,  quin,  etc.)  dicit  Priscianus  :  «  Hie  enim  per  illationem 
(id  est  ratiocinationis  conclusionem)  colligunt  supra  dictum, 
hoc  est  ratione  cgnfirmant  ^  »  Alio  autem  sensu  vidimus 
Plinium  inlalivas  quoque  nuncupavisse  «  quamquam,  quamvis, 
etsi,  tametsi*  »;  quod  nomen  inde,  credo,  imposuit,  quia  per 
eas  infertur,  id  est  interponitur  aliquid  et  objicitur. 

Subdisjunctivas  Priscianus  subjicit  disjunctivis,  quas  illo 
nomine  appellandas  edocet,  ubicumque  ita  usurpantur,  ut 
altera  res  posita  non  excludat  alteram^  Hanc  autem  appella- 
tionem  e  graico  xa^aSia^isuxTixoc  ortam  esse  liquet,  quod  apud 
Apollonium  Stfipe  deprehenditur*. 

Gausales  vero  Priscianus,  Apollonio  quoque  obsecutus,  in 
V  species  dividit^  Sunt  :  1"  causales  proprio  nomine,  «  quo- 
niam,  quamobrem,  et  adjunctivse  »,  ubicumque  cum  affirmatione 
proferuntur;  2"  continuativx  (amoiKziyioi)'*^  «  qua3  continuatio- 
nem  et  consequentiam  rerum  significant,  ut  si....,  sive,  sin, 
seu,  tam  continuativse  quam  causales  ®  »  ;  alio  vero  loco  cuvaTCTi- 
xov  Priscianus  in  conjunctivam  transfert  ^® ;  3*  subcontinuativse 
(7ua?aa'jva7CTtxot "),  quae  «  causam  continuationis  ostendmit 
consequentem  cum  essentia rerum,  ut  quoniam,  quia^^ » ; 4°  ad- 
junctivx  (sTTt^suxTtxoi  *^),  «  quae  subiunctivis  adiunguntur,  ut 


I.  De  conj.,  p.  251,  etc. 
a.  K.  III,  p.  101. 

3.  L.  c,  p.  100. 

i.  Ap.  Charis.,  K.  I,  p.  226 ;  cf.  suprn,  p.  138. 

5.  K.  III,  p.  98. 

♦>.  De  conjunct.,  p.  219,  222. 

7.  K.  III,  p.  94. 

8.  Dion.  Thr.,  p.  9i ;  jam  ap.  Stoicos,  cf.  Lersch,  II,  p.  39.  Eodem  vero  sensu  usur- 
pari  solet  continuare,  quo  ffjvAiiTitv.  «  Dubitandi  »  ap.  Palajmonem,  cf.  supra,  p.  137. 

9.  Prisc,  K.  III,  p.  94. 

10.  K.  III,  p.  241.  Jara  observaviraus  (p.  84,  n.  7)  Priscianum  sic  hsesitare  in  ap- 
pellationibus,  quas  creat. 

II.  Dion.  Thr.,  p.  92. 

12.  Prisc,  K.  III,  p.  94. 

13.  Apoll.  Dysc,  De  conj.,  p.  215,  243. 
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si,  cum,  ut,  dum,  quatenus..,. ;  illae  cum  dubitatione  profe- 
runtur '  »  ;  5*  effectivx  {%Tzoxt\z(SziY.oi  ^),  quarum  exemplum 
Priscianus  enim^^  Apollonius  «  Lva  »  proponit.  In  his  qui- 
dem  nominandis  generibus  Latinum  grammaticum  Graecos 
seryiliter  imitatum  esse  liquet. 

Adduntur  praeterea  dubitativse  aut  interrogativx  (an,  ne, 
necne^),  quse  (xTZO^r^\i.oLziyiol^^  vel  SiaTropTqTixot^*  et  £^(OTnQ[i.aTi- 
xotc^  sensu  respondent ;  approbativae,  «  quse  approbant  rem' », 
cjuas  quoque  Priscianus  confirmativas^  et  affirmativas  ^^  nun- 
cupasse  puto.  «  Approbativse  »  autem  nulUmi,  quod  sciam, 
grgecum  reddit  vocabulum;  sed  8ia^s^a(.(OTix6v^^  etSscaiwTixdv'* 
exprimunt  «  confirmativse  »  et  «  affirmativai  »  ;  Sta^s^aLOTtxcv 
vero  appellat  Apollonius  «  oti  »  in  hujusmodi  dictionibus, 
alatina  lingua  alienis  :  «  oTt  {j.£v  to  jjlsXi  yXyxu  s(7Tt,  xpo^avsi;  • 
hib-zi  hi,  aYvo(5  *  oti  {xb  6  Sslva  l^loL^i  {xs,  8-^aov,  hioni  hi, 
ayvow  ».  Hanc  appellationem  ex  alia  specie  conjunctionum 
ad  aliain  transtulisse  Priscianum  haud  incredibile  est.  «  Di- 
sertivse  vel  electivx  sunt,  quando  diversis  propositis  aliquid 
ex  eis  nos  eligere  ostendimus,  ut  dives  esse  volo  quampauper'^ » : 
ex  eligendo  «  electivae  »  ortum  est  ** ;  «  disertivse  »  autem  e 
«  diserte  »  propter  c?i-  (=  8ia-)  fictum  esse  arbitror,  ut  gi-aecum 
«  Staja^YjTLXc;'^  »  expressius  traduceretur. 


1.  Prisc,  K.  III,  p.  95. 

2.  Apoll.  Dysc,  /.  c,  p.  243,  etc 

3.  K.  III,  p.  95.  ^  ^       .       ..  , 

4.  Prisc,  K.  III,  p.  101.  Has  credo  a  Palaemone  (cf.  supra,  p.  137)  Tpelendi  appel- 

latas  esso. 

5.  Dion.  Thr.,  p.  94;  Apoll.  Dysc,  De  conj.,  p.  258. 

6.  Apoll.  DysC,  /.  C  ,  223-230. 

7.  Cf.Uhiig,Dionys.  Thr.,  p.  133. 

8.  Equidem,  ctc;  Prisc,  K.  III,  p.  97.  Cf.  supra,  p.  137  sq.,  subjiciendi  ap.  PIi- 
nium;  apud  ceteros  inler  expletivas. 

9.  K.  III,  p.  101. 

10.  K.  III,  p.  236. 

11.  Apoll.  Dysc,  De  conj.,  p.  235,  etc. 

12.  Cf.  Uhlig,  Dionys.  Tlir.,  p.  143. 

13.  Pri«c,  K.  III,  p.  98. 

14.  Fortasse  quoque  ex  lU^xzixo^ :  jam  ap.  Stoicos  (Lersch,  l.  c,  IT,  p.  39). 

15.  ApoU.  Dysc,  /.  c,  p.  223,  etc,  de  n  et  ^iit^  (=  quam). , 
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«  Adversativse  siiiit,  quse  adversum  convenieiiti  signiflcant  *  » 

Apud  Priscianum  deniqiie  pauca  inveniuntur  nomina  mi- 
noris  momenti,  inter  quae  «  distributiva  »  vocabulum,  de 
«  vero  *  dictum,  quia  hsec  conjunctio  «  distribuit  diversas 
res  diversis  personis'  »,  jam  de  nominibus  supra  invenimus. 
Licet  autem  abnegativse*  nullse  latinae  conjunctiones  appellari 
possint,  sed  grsecse  solum  xsv  et  av,  eo  tamen  vocabulo,  Apol- 
lonii  vestigiis  serviliter  insistens,  grammaticus  ille  avatps- 
xtxov  reddidit^.  Ahlativam  postremo  speciem  et  prsesumptivam, 
quae  in  enumeratione  tantum  classium  leguntur*,  at  in  des- 
criptione  desunt,  non  putat  Uhlig  deberi  Prisciani  manui, 
sed,  ab  alio  in  margine  inscriptas,  postea  ante  adversativas 
insertas  esse'.  «  Ahlativa  »  ceterum  magis  propria  est  avatpe- 
TixoO  *  translatio ;  prsesumptivx  autem  esedem  sunt  quse  a 
Stoicis  x^oaXiqTCTtxoi  appellabantur,  id  est  quse  syllogismi 
propositionem  minorem  (xpocjXirjvj^tv)  inducere  solent.  Ex  hac 
appellatione,  in  irf  oXTfjxTtxov  saepius  corrupta,  arbitratur  Schoe- 
MANN®  deductum  esse  «  praesumptivse  »  vocabulum,  quod  a 
praesumendo  ortum  est  ut  TupoX-ijTUTtxoc  a  7cpoXa[JLoav&)  (cf.  prse 
et  TCpo,  sumo  et  XajjL^avG)). 

Aliter  quoque  pleraeque  conjunctiones  in  tres  species  di- 
viduntur  :  hanc  divisionem  a  Palaemone  ^®  factam  esse  credo, 
et  per  eam  separatas  peculiarique  nomine  designatas  con- 
junctiones,  ut  quseque  sive  indicativo  sive  optativo  sive 
subjunctivo  jungi  solebant.  Inde  nuncupantur  finitivee  «  dum. 


1.  Tamen,  quamquam,  quamms,  etc. ;  Prisc,  K.  III,  p,  99.  Cf.  inlalivas  ap.  Plin. 
supra,  p.  138. 

2.  Dion.  Thr.,  /.  c,  p.  100. 
-   8.  K/  III,  p.  108. 

4.  K.  III,  p.  99. 

5.  Steinthal,  l.  c,  II,  p.  334  sq. 

6.  Cf.  K.  III,  p.  93. 

7.  Cf.  Dion.  Thr.,  p.  88,  i.  n.  Christ,  PhUol,,  XVIII,  p.  147,  credit  hunc  locum  Pris- 
ciani  sic  legendum  esse  :  «  diserliva  vel  praesumptiva,  adversativa  vel  ablativa.  » 

8.  Cf.  Steinthal,  /.  c. 

9.  Redetheilen,  p.  ai9,  n.  2. 
io.  Ap.  Charis.,  K.  I,  p.  226. 
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quamquam,  postquam,  antequam,  quatenus,  ut,  cum  (oTav 
(oc  (jT][JLaivst)  »  ;  optativae,  «  utinam,  ut  ne  » ;  subjunctivx  «  cum, 
si  »  et  quse  ab  eo  compositse  sunt,  «  antequam,  donec,  quam- 
vis,  dummodo,  licet,  (postquam?),  priusquam,  dum  »  cum 
pro  donec  accipitur  aut  pro  dummodo  \ 

Quod  ad  ordinem  pertinet,  conjunctiones  in  tria  genera 
distribuendse  sunt  :  alise  enim  prsepositivse  sunt,  ut  quse  tan- 
tum  prseponi  possint  (at,  sed) ;  aliae  subjunctivae,  ut  qiiae  tan- 
tum  subjungi  (que,  autem) ;  aliae  communes  (et,  igitur,  etc), 
«  quibus  utralibet  parte  positis  sine  vitio  coniungitur  oratio  *  » . 
Haec  saltem  nomina  apud  Donatum'  nonnullosque  alios* 
invenimus.  A  Palaemone  autem,  teste  Gharisio^  appella- 
bantur  aliae  principales,  id  est  quae  principio  orationis  poni 
solent,  aliae  subsequentes,  aliae  medise^  Pompeius^  denique 
postpositivas  dicit,  quas  Donatus,  etc,  subjunctivas .  An  e 
Grsecis  hanc  divisionem  Palaemon  non  mutuatus  sit  dubito. 
Nomina  autem  aut  quomodo  ficta  sint  liquet,  aut  de  aliis  ora- 
tionis  partibus  usurpata  jam  explicavi. 

De  prsepositione. 

Quas  nos  prsepositiones  vocamus,  eas  Stoici,  conjunctionum 
notionecomplectentes,  TrpoOexixox  Gmbia\Lo\>^,  id  est,  praeposi- 
tivas  (quae  praeponi  solent)  conjunctiones  dicebant®.  Inde, 
cum  illae  duae  partes  orationis  sejunctae  sunt,  genus  quidem 


1.  Cf.  Charis.,  /.  c,  Diom.,  K.  I,  p.  416.  Et  Diomedes  (1.  c.)  dicit  esse  nunc  interro' 
gativam,  nunc  indignativam,  nunc  adnutivam  et  promissivam,  nunc  auctivam, 
iiunc  superlativam,  etc.  In  libello,  qui  Aspro  tribuitur,  invenimus  quoque  su- 
pernexivas  conjunctiones  et  praelativas,  etc.  Sed  omnia  nomina,  quaecumque  a 
singulis  grammalicis  usurpata  sunt,  enumerare  nec  possimus  nec  operae  sit  pre- 
tium. 

2.  Charis.,  K.  I,  p.  225.  Gf.  supra,  p.  51,  55, 129. 

3.  K.  IV,  p.  389. 

4.  Exempli  gratia,  praeposilivas  et  communes  ap.  Prlscian.,  K.  III,  p.  24. 

5.  L.  C. 

6.  Pomp.,  K.  V,  p.  269. 

7.  L.  c. 

8.  Apoll.,  De  constr.,  1, 1 ;  Prisc,  K.  II,  p.  54. 
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retinuit  suiim  iiomen,  a^jvSsjpLOv,  speciei  vero  appellatio  ex 
appellatione  Stoicorum  deducta  et  proprie  dataest,  xpoOeai^*. 
Hanc  partem,  ut  Lersch  '  opinatur,  separatam  et  denomina- 
tam  esse  ab  Aristarcho,  certis  argumentis  demonstrari  non 
potest.  Ejus  certe  grificum  nomen  Latini  in  prxpositionem  ad 
verbum  converterunt,  quod  vocabulum  apud  Giceronem  ^  jam 
deprehenditur. 

Edocent  omnes  veteres  grammatici  aliis  partibus  prseponi 
prsepositiones  vel  compositione  vel  appositione.  Atque  inde  in 
tres  species  dividuntur,  quae  scilicet  semper  conjunguntur, 
quse  semper  separantur,  quse  et  conjunguntur  et  separantur*. 
Quse  solum  compositione  prceponuntur,  earum  jam  mentio- 
nem  Varro  fecerat  ac  prseverhia  eas  vocaverat^  An  eodem 
sensu  exj  in,  ad,  ab  inter  «  adverbia  localia  »  quoque  posuerit 
scire  non  possumus  ®.  Hanc  certe  praepositionum  speciem  ad- 
verbiis  subjicere  minime  a  ratione  aversum  sit.  Easdem  vero 
dicunt  Julius  Romanus^,  Gominianus®  Donatusque*  loquellis 
servire.  Inde  fictum  est  nomen,  loquellares,  quod  in  libro  De 
idtimis  5i///a6w  ***  et  apud  Gledonium"  invenimus.  Inseparahiles 
denique  a  Prisciano  appellantur  **.  Tum  qu?e  separantur,  cum 
ab  iisdem  qui  priores  «  loquellis  servire  »  explicabant,  «  ca- 
sibus  servire  »  dicerentur,  inde  casmles  ^'  nuncupatae  sunt. 
Communes  denique  a  Gledonio  ^*  vocantur,  quae  apponi  pariter 


I.  Dion.  Thr.,  p.  70.  Illud  quidem  vocabulum  non  ila  apte  formatum  est,  ut  quod 
nec  quid  significent  ■K^^iHvui,  nec  quid  valeant  in  oratione,  scd  tantum  quo  ioco 
poni  soleant,  exprimat. 

3.  L.  c,  II,  p.  60. 

3.  OraL,  XLVII,  158.  Cf.  Fest.,  p.  178,  etc;  Quintil.,  I,  4, 13;  Vel.  Long.,  K.  VII 
p.  60;  Scaur.,  ibid.,  p.  ii. 

4.  Palaem.,  ap.  Charis.,  K.  I,  p.  231 ;  Donat.,  IV,  p.  389,  elc. 

5.  VI,  38;  cf.  Gell..  VI,  7,  de  Anniano  poeta. 

6.  Scaur.,  De  orUiogr.,  K.  VII,  29  : «  Varro  adverbia  iocalia,  quae  alii  prseverbia 
vocant,  qualtuor  esse  dicit,  ex,  in,  ad,  ab.  * 

7.  Apud  Cliaris.,  K.  I,  p.  236. 

8.  Id.,  p.  230. 

9.  K.  IV,  p.  389. 

10.  K.  IV,  p.  253 ;  cf.  supra,  p.  39  sq. 

II.  K.  V,  p.  75. 

12.  Parl.  XUvers.  Aen.,  K.  IV,  p.  500. 

13.  K.  IV,  p.  253.  Nullo  peculiari  nomine  a  Prisciano  insignlunlur. 

14.  L.  C. 
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et  componi  possunt.  In  libello  denique  «  Palaemonis  ars  » 
inscripto  ^  casualium  nominantur  alterae  accusativse,  ut  quae 
accusativo  jungantur,  alterae  ahlativx,  ut  quae  ablativo  *.  Sed 
cuin  a  Gharisio,  Palaemonis  de  praepositione  doctrinam  expo- 
nente,  haec  nomina  non  adhibita  sint',  hujus  grammatici  ea 
esse  non  verisimile  est. 

De  interjectione. 

Adverhiis  adnumerabant  Graeci  quae  dicuntur  interjcctiones  : 
eas  Latini  per  se  distinxerunt  *,  et  inde  denominaverunt, 
quod  «  cuiuscumque  passionis  aiiimi  pulsu  per  exclama- 
tionem  intericiuntur  ^  » .  Neque  inepte  dictas  ea  ratione 
interjectiones  puto,  quae  re  vera  naturaqiie  sua  in  exprimenda 
sententia  orationi  non  inhaereant,  sed  extraordinaria  tamquam 
supplementa  interponantur. 

De  accentu  et  interpunctione. 

«  Accentus  est  certa  lex  et  regula  ad  elevandam  et  depri- 
mendam  syllabam  uniuscuiusque  particulae  orationis  ^  »  Per 
eum  ergo  variis  modis  vel  intendi  vel  quasi  cantari  syllaba 
quaeque  potest.  Inde  a  Graecis  sive  tovo^  '  sive  TCpoffwSia  *  ap- 
pellatus  est.  Latini  vero  duo  haec  vocabula  in  suam  linguam 
immutata  transcripserunt,  dixeruntque  nunc  tonos  ^,  nunc  pro- 
sodias  *\  Alii  autem  pro  tono  latinum  eodem  sensu  vocabulum 
usurparunt  tenorem'^;  alii  verbum  ex  verbo  ducentes,  TtpoJoSiav 


1.  Cf.  supra,  p.  21. 

2.  K.  V,  p.  546. 
8.  K.  I,  p.  241. 

4.  Fortasse  Palaemon;  cf.  Lersch,  /.  c,  II,  p.  156  aq. 

5.  Charis.,  K.  I,  p.  238;  Priscian.,  K.  III,  p.  90. 

6.  Prisc,  De  accent.,  K.  III,  p.  519. 

7.  Diou.  Tlir.,  p.  6. 

8.  Id^,  p.  105. 

9.  Nigid.,  ap.  Gell.,  XIII,  26;  Donat.,  K.  IV,  p.  371. 

10.  Varr.,  ap.  Gell.,  XVIII,  12. 

11.  Quint.,  I,  5,  22.      . 
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in  accentum  tradiixerunt.  «  Nam  apiid  Grsecos  7:96^  dicitnr 
ad,  cantus  vero  w6i5  vocatur  ^  »  Hoc  vocabulum  obtinuit.  Sed 
a  Gellio  cognoscimus%  «  quas  Graci  xpoffwSia^  dicerent,  eas 
veteres  doctos  tum  notas  vocum,  tum  moderamenta,  tum  accen- 
tiunculaSj  tum  voculationes  ^  appellasse.  »  Prima  autem  appel- 
latione  signum  quo  accentus  in  scribendo  notabatur,  signi- 
licatum  esse  liquet,  sicut  his  nominibus,  quaj  apud  Diomedem 
invenimus*  :  «  Accentus  quidam  fastigia  vocaverunt,  quod 
in  capitibus  litterarum  ponerentur....,  nonnuUi  cacumina  re- 
tinere  maluerunt.  »  Ex  «  accentu  »,  quippe  cujus  deminuti- 
vum  sit,  «  accentiunculam  »  vocabulum  deductum  esse  apparet. 
Voeulatione  autem  et  moderamento  declarabatur  per  accentum 
vocem  variis  flecti  modis,  et  certis  regulis  quasi  gubernari. 
Quod  ad  ipsam  vocis  modulationem  et  tenorem  pertinet, 
tres   diversos  accentus  plerique   dignoscebant,   quos,    teste 
Sergio  %   Dionysius ,    «  Aristarchi  discipulus ,   cognomento 
Thrax  »,  tradiderat,  ^apelav  scilicet,  c^elaVjTCcptaTuofJisvTjv^rfccj- 
oSiav).  Duo  prima  vocabula,  a  musicis  usurpata,  jam  apud 
Platonem  deprehenduntur*,  et  a  Latinis  ad  verbum  in  gravem 
et  acutum  traducta  sunt.  Pro  acuto  tamen  summum  tonum 
dixisse  Nigidium  Gellius  testatur'.  Tum  TcepKyTrofjLeviq ,  cui 
latine  circumtractus  responderet,  a  Quintiliano  per  flexum 
redditur  %  «  quoniam  prima  (xpocJwSCa)  erecta  rursus  in  gra- 
vem  flectitur'*  »;  alii  autem  inflexum  dicuni^^j  pleriqiie  circum- 
llexum^\  quod  vocabulum  ad  idcreatum  esse  credo,  ut,  circum 
praepositione  pro  xepi  adhibita,  graecum  TueptcJTcwfjLevT)  magis 
proprie  transferretur,  Quidam  denique,  inter  quos  Sergius 


1.  Serv.,  K.  IV,  p.  436. 

2.  XIII,  6. 

3.  Nigid.,  ap.  Geli.,  XIII,  26. 

4.  K.  I,  p.  431. 

6.  ExplancU.  in  Donat.,  K.  IV,  p.  529. 

6.  Sophist.,  p.  253. 

7.  XIII,  26. 

8.  I,  5,  23  sqq. ;  cf.  Serg.,  K.  IV,  p.  531. 

9.  Serg.,  /.  c. 

10.  Diomod.,  K.  I,  p.  431,  etc. 

lU  «  CircumQexa  syllaba  »,  ap.  Gell.,  IV,  7. «  Circumducitur  »,  Quinl.,  XII,  10,  83. 
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Varronem  fuisse  dicit  \  Aristoteli  *  et  Theophrasto  et  Tyran- 
nioni  Amiseno  *  obsecuti,  quartum  accentum  esse  voluerunt, 
quem  medium  ([jiedTjv)  nuncupaverunt,  ut  qui  vocem  mediam 
inter  imam  summamque  faceret. 

Hic  postremo  commemoranda  simt  psenultima*  et  antepx- 
nultima  vocabula,  quse  secundam  et  tertiam  designant  ante 
finalem  syllabam,  neqne  usquam  nisi  apud  grammaticos  de 
accentibus  disserentes  inveniuntur. 

«  Accentus  »  autem  vocabulum  cum  de  ipsius  vocis  varieta- 
tibus,  tum  de  signis^  dictum  est,  per  quae  hae  vocis  varietates 
notantur*.  Eo  sensu  deprehendimus  non  solum  acutum,  gra- 
vem,  circumflexum,  sed  hrevem  quoque  accentum  et  longum ', 
ut  notse  designentur  brevis  et  longse  vocalis.  Item  inter  ac- 
centus  numerantur  et  apostrophos  ®,  «  pars  circuli  dextera  ad 
summam  litteram  consonantem  apposita,  ut  deesse  ostendatur 
ultimam  vocalem^  »,  et  hyphen^^y  «  quse  coniunctio  dicitur, 
qua  tum  utimur  quando  duo  verba  conectimus  "  »,  et  «  cuius 
forma  est  virgula  sursum  sensim  curvata  subiacens  versui  et 
inflexa  ad  superiorem  partem*^  »,  et  diastole^^j  «  dextera  pars 
circuli  ad  imam  litteram  apposita**  »,  «  quae  disiunctio  latine 
dicitur,  quse  contraria  separat^^  »,  etdasiaei  psile,  quae  usitata 
sohim  in  graecis  vocabulis  scribendis  signa  indicant  ^^. 


1.  L.  c. 

2.  CLPoet.,  c.  20;  Rhet.,  III,  i. 

3.  «  Quem  LucuIIus  Mithridatico  bello  captum  L.  Murenae  concessit,  a  quo  ille 
liberlate  simul  et  civitate  donatus  ost.  »  Serg.,  l.  c. 

4.  Gell.,  IV,  7. 

5.  Virgula  proprie  denominatur  parva  linea  qua  notatur  accentus  gravis  vel 
acatus;  cf.  gall.  bdton. 

6.  Dion.  Thr.,  p.  105  sqq. 

7.  Id.,  p.  107. 

8.  Id. 

9.  Diomed.,  K.  I,  p.  435;  Prisc,  De  accent.,  K.  IH,  p.  520. 

10.  Dion.  Thr.,  /.  c. 

11.  Ut  simulac,  antetulit,  etc. ;  cf.  Prisc,  l.  c. 

12.  Diom.,  l.  c. 

13.  Dion.  Thr.,  l.  c;  jitoSia^rco^/i. 

14.  Diom.,  /.  c. 

15.  Prisc,  /.  c. 

16.  De  illis  omnibus  signis  cf.  quoque  Donat.,  K.  IV,  p.  371  sq.  Qui  de  dasia 
el  psite  sic  dicit : «  Ceterum  ^a»iTov  et  J^tXr.v  apud  Latinos  /i  littera,  vocali  addila 
vel  detracta,  significat. » 
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De  interpunclione  pauca  quoque  salis  erunt.  Grjeci  «waij 
appellabant  pausas  iu  legeudo,  uude  Latini  posituras  dixe- 
runf  Signaautemposituramm  ffTiYf^ai'  sunt%  cujus  vocabuli 
sensus  latine  puncto  exprimitur'.  Inde  interpunctimes  quoque 
vocautur  noke  tenuissimie,  quje,  inter  partes  oratioms  positje, 
has  mora  separandas  ostenduut*.  At  plerumque  «  a^i^M  » 
per  distinctionem  redditur,  quo  voeabulo  ipsam  separationem 
potius  quam  separatiouis  notam  proprie  signiEcatam  esse  ar- 
bitror,  licet  apud  grammaticos  hauc  notam  designare  soleat  . 
Tres  autem  sunt  dislinctimes  :  rfislincno(perexcelleutiam),  ad 
summara  litteram  posita,  ubi  flnitur  plena  sententia    qua3 
linalis  (xiXda)  quoque  distinctio  vocatur»;  media  (ixssti')  dts- 
iincHo  (sive  mora),  vel  submedia,  ad  mediam  litteram  posita 
.  ubi  fere  tantum  de  sententia  superest,  quautum  jam  dixi- 
mus ,   cum  tamen  respirandum  sit'  » ;  subdistinctio  (woaTt- 
Y„Vi»)  ad  imam  litteram  posita,  «  ubi  non  multum  superest  de 
sententia,  quod  tameu  necessario  separatum  mox  iufereudum 
sit". »  Cur  autem  illa  uomina  imposita  sint,  exphcare  super- 
vacaneum  est. 

De  constructione. 

Constructioni,  quam  syntaxim  dicimus,  veteres  multo  mi- 
nore  diligentia  quamcetene  grammaticffi  studuerunt,  pluraque 
jam  deprehendi  et  explicavi  vocabula,  qure  re  vera  ad  eam 
partem  attinent.  Itaque  hic  solum  monebo  gi-ajcum  .  auvta- 
4iv  .  Latinos  iu  constructionem  prope  ad  verbum  traduxisse. 


1.  Donat.,  K.  IV,  p.  S72 ;  Diom.,  K.  I,  P-  «'.  ole- 
a.  Dion.  Thr.,  p.  7. 

3.  Donal.,  Dioraed.,  t.  c,  elc. 

4.  Cic,  Muren.,  2.5. 

8.  Donat.,  Diomed.,  l-  c,  elc. 

6.  Dion.  Thr.,  l.  c;  Diomol.,  /.  < . 

7.  Dion.  Xlir-,  '•  «• 

8.  Donat.,  l.  c. 

9.  Dion.  Tlir.,  (.  c. 

10.  Donat.,  /.  e. 
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aut,  sensum  potius  iutuitos,  per  dispositimiem  interpretatos 
esse  Barbarismus  autem  et  soloecismus\  de  qmbus  copiosuis 
disseruere  grammatici,  grsca  sunt  nomina   (6a?Sa?ia|J.oc , 
«Xo.xtap.6,').  At  pro  barbarismo  «  veteres  doctos  »  rusttcum 
sermonem  dixisse,  et  solcecismum  imparilitatem  a  Sinmo  Ca- 
pitone  aliisque  ejusdem  ^tatis  appellatum  esse,  et  .tn6t/t- 
ginem'  a  vetustioribus  Latinis  testatur  Gellius*.  Addit  eUam 
se  neque  solcecismum  neque  barbarismum  apud  Gr«cos  ido- 
ueos  iuvenisse ;  eos  vero  sicut  gocfSaf ov,  ita  aoXowov  dixisse; 
Latinos  quoque  antiquiores  solcecum  facile,  solcecismum  for- 
tasse  nuuquam.  lu  ea  controversia  a  Gellio  commemorata 
magis  quam  dirempta,  aliquam  promere  sententiam  nou  sus- 
tinebo. 


l:  ^fnlis^m^la^iS  i-^  de  viliis  et  virlulibus  sermonis 

""t'- A  versura  vidolicet  ot  pravilate  torluosa^  orationis,  . 
4.  V,  20;  XIII,  7. 
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CONCLUSIO 


Singulas  hactenus  meae  materise  partes  perlustrare ,  om- 
niaque  latina  vocabula,  quaecumque  ad  grammaticam  perti- 
nent,  disquirere  atque  hoc  consilio  explanare,  ut  eorum  quis 
fuisset  sensus,  usus  et  origo  discerneretur,  quam  diligentis- 
sima  potui  cura  conatus  sum.  Emenso  jam  curriculo,  quo 
rerum  ordinem  secutus,  diversa  vocabulorum  genera  permixta 
et  inordinata  recensui,  respiciamus  aliquando,  ut  breviter 
commemoretur  quomodo  rebus  Ijatini  nomina  imposuerint 
grammaticis,  eaque  nomina,  ratione  tandem  quadam  dispo- 
sita,  iterum  enumerentur. 

Si  latinitatis  ipsius  rationem  ducemus,  tria  vocabulorum 
genera  describenda  erunt  : 

I.  Quae  mere  ac  plane  gi*aeca  sunt  (circiter  45)* ; 

II.  Qua3,  jam  communi  sermone  usitata,  a  gi'ammaticis 
adhibita  sunt  et  adoptata  (c.  300) ; 

III.  Qu»  ad  grammatica  denominanda  Latini  creaverunt 
(c.  260). 

Si  vero  quibus  ex  notionibus  deducta  sint  perspiciemus, 
videbinius  : 

a)  Alia  ex  sensu  rerum  quse  denominanda  erant  deducta 
esse  (c.  240)*,  inter  quse  pauconmi  (a')  significatio  extensa 
aut  restricta  est  (c.  25) ' ; 

b)  Alia  ex  natura  rerum*  aut  aliqua  grammatica  qualitate* 
velusu«(c.  230); 


1.  Unum  seinigraecum  esl,  monarm.  Si  qua,  quasi  homonyma,  pluribus  sensibus 
usurpata  sunt,  quotions  inveni,  totiens  in  numerandis  vocabulis  eorum  ralionem 
habui. 

1.  Ut  cteticon,  optatiims,  temporale,  etc. 

8.  Ut  muliebre  genus,  appellativum,  diUivus  casus,  etc. 

4.  Ut  vocalis,  scriptilis,  etc. 

5.  Ut  verbale,  neutrale,  compositum,  simplex,  etc. 

6.  Ut  a^aisativa  pnepositio,  etc.  Oualitaa  autom  el  usus  grammaticus  pro  rcrum 
grammaticarum  uatura  haberi  possunt. 
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c)  Alia  ex  comparatione  quadam  vel  metaphora  (c.  45)* ; 

d)  Alia  ex  externa  et  fortuita  qualitate  (c.  25)*; 

e)  Nonnulla  denique  aut  parum  apte  usitata  esse,  aut  in- 
certa  atque  obscura  origine  (c.  45).   ^ 

Grammatica  vocabula,  ut  quaeque  singulis  his  generibus 

tribuenda  sunt,  sub  iisdem  litteris  quas  nunc  posui  in  enu- 

meratione  dispertiam. 

I.  Mere  grseca  sunt  : 

a)  Cielicoii,  patronymicum^  vel  patronomicum ; 

a)  Grammatica,  grammaticuSy  grammatista ; 

b)  Anomalum,  apostrophos,  aptotum,  diastole,  dichrona,  dio- 
nymum,  diphthongus,  diptotum,  disyllahus,  epicoenon,  hetero- 
cliton,  hexaptoton,  homonymum,  hyphen,  monophonos,  mono- 
ptoton,  monosyllabus,  paragogum,  parasyntheton,  paronymon, 
pentaptoton,  polyonymon,  polysyllahus,  pr osodia,  syWaha.,  sy- 
nonymum,  tetraonymum,  tetraptoton,  tetrasyllabus,  tonus,  tri- 
genes,  trionymum,  triptoton; 

c)  Barbarismus,  dasia,  hypocorisma,  psUe,  soloecismus,  vel 

soloecus ; 

d)  Epitheton. 

Ea  non  citavi,  quse  litteris  tantum  grsecis  scripta  depre- 
hendi.  Semigraecum  est  monaria. 

II.  Quse  jam  usitata  grammatici  in  suum  usum  assumpse- 
runt,  in  duas  ipsa  species  dividenda  sunt : 

A.  Quse  grsecum  nomen  non  reddunt ; 

B.  Quse  rursus  grsecum  nomen  interpretantes  Latini  usur- 

paverunt. 

A.  Illorum  vero  plures  sunt  species  : 
1"  Qua)  a  principio  rem  ad  gi-ammaticam  pertinentem  desi- 
gnaverunt  : 


1.  Ut  barbarismus,  supinum,  reclus,  obliquus,  etc. 

2.  Adjectivum,  praeposilio,  octavus  casus,  etc.  ,    ,    j  j     i 

3.  Crassioribus  iilteris  distinguontur  ea,  e.\  quibus  Galli  vocabula  deduximu». 
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a)  Agnomen,  cognomeny  elementum,  littera,  oratio,  verbim 
(gall.  mot),  vocabulum  (f),  vox  (gall.  voix) ; 
a)  Litteratura ; 
d)  Praenomen. 
2°  QiiSB  reni  graminaticani  a  Graecis  alienam  significant  : 

a)  Ulterior  vel  uUerius  (temp.); 
a ')  Comparativus  (casus)  ^ ; 

b)  Articulare^,  communis  (numerus),  simplex  {=  deponens 
verb,)j  totum  conversum  in  latinam  regulam,  totum  grsecum,  vel 
grsecx  declinationis  ,• 

c)  Nothum,  supinum ; 

d)  Latinus  (casus),  octavus  (casus),  septimus  (casus),  sextus 
(casns) ; 

Deponens,  gerendi  vel  gerundi  7nodus. 

3*  Quifi  rem  demonstrant  non  a  graeca  grammatica  alie- 
nam,  sed  apnd  Grsecos  non  pecnliari  nomine,  quod  sciam, 
insignitam  : 

a)  Absolutum^  (verb.,  id  est,  inchoat.,  etc),  ad  aliquid 
finitum,  ad  aliquid  infinitum^,  artificiorum  (verb.),  augendi  ge- 
nus,  corporale'" ,  funebre,  hortativum^,  incorporale'' ,  laudativum^, 
locorum  nomen,  patrium  (=  patriae),  patriae  nomen,  perfectum  * 
(cf.  supra  absolutum),  remissivum^^ ,  ad  sensum  pertiiuns,  sub- 
jectum,  temporale^^  (nom.) ; 

b)  Ambiguum,  communis  (conjunct.),  communis  (praepos.), 
commum^^  (verb.),  communis  (cas.),  confusa,  finitiva^^  (con- 


1.  A  doclis  tantura  non  sensu  grammatico  usurpatura. 

2.  Id. :  a  medicis. 

9.  Alio  sensu  a  Gra?cis  traductum  inveniomus. 

4.  Ambae  dictiones  ad  alleras  imitandas  adhibitije  sunt. 

5.  A  philosopliis  (fuoiiue  usurpatum. 

6.  In  rhetorica  quoque  usitatum. 

7.  A  philosophis  quoque. 

8.  In  rhetorica  quoque. 

9.  Alio  sensu  e  Grsecis  Iraductum  inveniemus. 

10.  A  raedicis  quoque  usurpatura. 

11.  Alio  sensu  e  Gnecis  traductura  inveniemus. 
18.  Id. 

is.  A  Quinlialiano  ad  rem  rheloricam  designandam  adhibitum. 
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junct.),  fixum,  forma  casualis,  forma  verb.,  media^  (conjunct.), 
mixtum,  mobile,  iirincipalis^  (conjunct.),  subsequens  (con- 
junct.); 

c)  Gradus  (comparationis). 

4°  Qu3e  rem  demonstrant  aliter  a  Graecis,  aliter  a  Latinis 
denominatam  : 

a)  Absoluta^  (spec.  perfecti),  admonendi  (conj.),  compara- 
ftt;a(conj.),  deminutum,  exacta  (spec.  perf.),  inchoatum  (temp.), 
minuendi  genus,  subjiciendi  (conj.) ; 

a')  Muliebre,  virite,  vox  (gall.  voix  active,  passive) ; 

b)  Activus*  (casus),  bipertita,  commune  (genus  =  TpLyevs^), 
conjunctio^  (accent.),  explanata,  faciens  (nom.),  facticium^  (= 
primit.),  fictum  a  sono,  flexus,  inflexus,  intellegibilis\  media 
(syll.),  nota  vocis,  ordo  {■=  declin.),  ordo  (verb.),  primitivus 
(==positiv.),  proprium,  quadripefnita,  quaternaria^ ^  quinaria^, 
quinquepertita^^^  senaria^^j  significatio,  5tmpto ^* (forma  casua- 
lis),  spiritalis  ^^,  summus  (tonus),  ternaria,  tripertita ; 

c)  Aspera,  cacumen,  cardinalis,  fastigium,  fecundum,  modera- 
mentum,  propagines,  rigida,  rusticus,  sterile,  virgula ; 

d)  Antecedens,  medius  (=  comparativ.),  primus  {■==  po- 
sitiv.),  secundus  (=  comparat.),  tertius  (=  superlat.) ; 

e)  Anceps,  genus^^  (verb.),  gerundi  modus  (=  imperat.),  in- 
terrogandi  casus,  longa  (conson.),  medias  potestatis  vel  signi- 
ficationis,  modus,  oblitterata  (spec.  temp.),  patiendi  (nom.), 
perpetuus,  qualitas  (=  mod.),  status ; 

Obscura  est  «  adminiculandi  vocabula  »  dictio. 


1.  Alio  sensu  e  Graecis  traduclum  inveniemus. 

2.  Id. 

3.  Id. 

4.  Apud  doctos  solura. 

6.  Alio  sensu  e  Graecis  traduclum. 

6.  Apud  doctos  solum. 

7.  Id. 

8.  Id. 

9.  Id. 

10.  Id. 

11.  Id. 

13.  Alio  sensu  e  Grajcis  traductum. 

13.  Apud  doctos  solum. 

14.  AJio  sensu  e  Gra>cis  traductum. 
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B.  Jamad  ea  traiiseamus,  quse  graecum  reddunt  vocabulum ; 
in  plures  species  illa  quoque  distribuere  operse  pretium  est  : 

1®  Alia  enim  simplicia  graeca  verba  simplicibus  reddunt  : 

a)  Ad  aliquid,  ad  aliquid  dictum,  ad  aliquid  qualiter,  vel  quo- 
dammodo  se  habens,  futurum,  gentis  (pron.),  nomen,  numeri 
(pron.),  numerus,  ordinis  (pron.),  qualitatis  (pron.),  quanti- 
tatis  (pron.),  quasi  ad  aliquid  dictum,  sexus,  tempus; 

a')  Vox  (gall.  mot) ; 

6)Acutus,  brevis  (accent.),  brevis  (vocal.  velsyll.),  gravis, 
longa  (vocal.  vel  sylL),  longus  (accent.),  media  (distinct.), 
medius  (accent.),  natura,  omne,  punctum. 

Haic  quidem  rerum  grammaticamm  simul  et  graecorum 
nominum  sensum  exprimunt ;  sequentia  vero  graecorum  no- 
minum  potius  quam  rerum  *  : 

c)  Liquida  (conson.),  rectum  (verb.),  rectus  (casus),  rectus 
(modus),  supinum  (=  neutr.  verb.) ; 

e)  Genus  (gall.  genre)j  levis,  liquida  (YOcaX.)j  media  (vocal.), 
verbum  (gall.  verbe), 

2"  Pauca  genetivo  vel  circumlocutione,  quod  graeca  adjec- 
tivo,  aut  rursus  adjectivo,  quod  graeca  genetivo,  reddunt : 

a)  Disjungendi  (conj.),  dubitandi  (conj.),  faciendi  (verb.), 
fatendi  (mod.),  hortandi  (mod.),  indicandi  (verb.),  loci  (adv.), 
muUitudinis  (numer.),  nominandi  (Ga.s.)y  numeri  vel  numerorum 
vel  numerum  signi/ic,  (nom.),  optandi  (species),  ordinis  vel  or- 
dinem  signiftc.  (nom.),  patiendi  (verb.),  petendi  (conj.),  simili- 
tudinis  (pron.),  temparale  (adv.),  vocandi  (cas.); 

a')  Dandi  (casus) ; 

b)  Factum  de  verbo,  jungendi  vocab .  ,* 
e)  Accusandi  (casus). 

3®  Gompositis  simplicia  respondent  : 
a)  Hortativum^  (adv.),  hortativus^  (modus),  patrium  (=  pa- 
tronym.) ; 


1.  EoJom  modo  quiecumque  sub  c,  d,  e  litteris  dislrlbuuntur,  non  tam  rerum 
ipsarum  sonsum  exprimere  soleat,  quam  graBcorum  nominum  signiticationem  vol 
tanlum  etiain  tiguram. 

8.  Apud  doclos  tantum. 
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b)  Copula,  copulatum,  primitivum,  primitivum  (pronom.) ; 

c)  Articularis  (vox),  muta. 

4**  Simplicibus  composita  respondent : 

a)  Consequens,  defmitivus,  demonstrativum  (adv.),  demonstra- 
tivum  (pron.),  perfectum  (temp.); 

b)  Commune  (genus),  commune  (pron.),  communis  (syll.), 
distinctio ; 

c)  Declinatio  (nom.),  declimtio  (verb.),  obliquus. 

b^*  Gompositis  composita  ita  respondent  ut,  non  verbum 
pro  verbo  translata,  sensum  graecorum  vocabulorum,  non 
formam  repraesentent  : 

a)  Collectivum,  continens,  dividuum,  reciprocum  (pron.), 
reciprocum  (verb.),  supereminens,  superpositum ; 

b)  Absolutum  (=neutr.  v.),  dispositio,  principale  (nom.),  pro- 
ducta,  promiscuum ; 

c)  Affectus,  persona. 

6**  Derivata  derivatis  ita  respondent  ut  utriusque  linguae 
primitiva  inter  se  quoque  congruant  : 

a)  Activum  ^  (verb.),  agens  (verb.),  femininum,  fmitum  (pro- 
nom.),  finitus  (artic),  finitivum (a&Y .  temp.),  finitivus  (mod.), 
fmitus  (mod.),  generale,  gentile,  masculinum,  ratiocinativa^ j 
rationalis,  significans,  singularis,  speciale; 

a')  Dictio,  genetivus,  litteratus,  locutio,  paternus ,  patrius, 
salutatnrius ; 

b)  Gasus,  facticium  (onomatop.),  litterata,  positione,  posi' 
tura,  prima  positio,  sonans,  tenor,  vocalis ; 

c)  Articulus. 

7°  Gompositis  composita  ita  respondent  ut  simplicia  quibus 
in  utraque  lingua  constarit  interse  ipsa  congruant  : 

a)  Absolutum  (nom.),  absolutus  (positiv.),  effectiva^,  imper- 
fectum,  inclinatio,  infectum,  infinitum  (pron.),  infinitus  (artic), 
instans,  praeteritum ; 


1.  Apud  doctos  tantum. 
a.  Id. 
3.  Id. 
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b)  Ahsolutum  (pronom.),  collectiva  (conjiinct.),  coUigatio, 
comjposiium,  comprehensio,  comeptio,  conjugatio^  conjunctio, 
conexio,  dis}\inctiYSL%  duplex,  illitterata,  neutrum  (verb.),  neu- 
trum  (geniis),  simplex  (=positiv.),  simplex  (vocab.),  simplex 
(pron.); 

c)  Inclinare,  indeclinabile ; 

d)  Prxpositio; 

e)  Immutabilis,  insequale, 

8**  Gomposita  qnorum  prior  pars  tantum  cum  grajcis  com- 
positis  congruit  : 

a)  Comparativum^  (adv.),  superlatio; 
a')  Comparativus^  (gi-adus) ; 

b)  Anceps  (vocal.),  constructio,  correpta,  disjunctio,  infinitus, 
prseposita,  primigenium,  subjecta; 

d)  Adjectio; 

e)  Circumflexus. 

9"  Gonginiit  tantum  posterior  pars  : 
a)  Praesens. 

III.  Qu«  ad  grammaticas  res  denominandas  creata  sunt 
vocabula,  eo  majoris  videntur  esse  momenti,  quod  in  his  ar- 
tem  formandorum  apud  Latinos  verborum  deprehendere  pos- 
sumus,  nec  sine  difficultate  et  haesitatione  verba  grseca  trans- 
lata  esse  in  latina,  ex  Quintiliano*,  et  Gellio*  cognoscimus. 
In  his  autem  enumerandis  eundem  ordinem  tenebo  quem  in 
superioribus,  easdemque  prope  species  constituam. 

A.  Graecum  nomen  non  reddunt  : 

1°  Rem  grammaticam  signiflcant  a  Grsecis  alienam  : 

a)  Ablativus,  deminutivum  (adv.),  deminutivum,  vel  quasi 
deminutivum  (verb.),  frequentativum,  impersonalis  (ger.  et 
sup.),  jurativum,  meditativum,  personale  (adv.),  personative, 
^upeHativum  (temp.) ; 


1.  Apud  doctos  tanlum. 

2.  Id. 
8.  Id. 

5.  XI,  16. 
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b)  Ablativa  (praep.),  impersonativus ,  participiale ,  participialis 
modus,  retransitivum ;'  ^ 

e)  Gerundium,  infinitivum  (verb.),  usurpativum, 
2*  Rem  demonstrant  non  a  grieca  gi^ammatica  alienam,  sed 
apud  Graicos  nou  peculiari  nomine,  quodsciam,  insignitam  : 

a)  Adnutlva,  adorativum,  alfectlvum,  auctiva,  avonomicum, 
causale  (adv.),  communicative,  concessivus,  deceptivum,  deside- 
rativum  (verb.),  desiderativa  (forma),  discretiva,  distributiva 
(conjunct.),  impersonale,  iuchoativum  (verb.),  indignativa, 
inquisitivum,  interrogativum  (verb.),  interrogativus  (mod.),  ite- 
rativum,  matronomicum,  minusquamfinitum,  opinativum,  perso- 
nale  (verb.), prccativum, privativum (pron.), promissiva (conj.), 
responsivum,  segregativum ,  separativum,  superlativa  (conj.), 
suspectivum,  vituperativum ,  vocativum  (verb.),  vocative  (de 
adv.); 

b)  Accusativa  (pra^p.),  adverbiale,  casualis  (praep.),  inla- 
tiva  (conj.,  Plin.),  inseparabilis ,  interjectio,  loquellaris,  'neu- 
trdle,  neutrale  (verb.),  optativa  (conj.),  postpositiva  (conj.), 
prsepositiva  (conj.),  subjimctiva  (conj.,  de  constr.),  subjunctiva 
(conj.,  de  ord.),  transgressivum ; 

c)  Inarticulata ; 

d)  Antepaenultima,  paenultima ; 

e)  Depositivum,  praelativa  (conj.),  supernexiva, 

3**  Rem  demonstrant  aliter  a  Graecis,  aliter  a  Latinis  ap- 
pellatam  : 

a)  Deminutivum  (nom.),  electiva,  habitivum,  inchoativum 
(temp.),  locale  (nom.),  mandativus ,  nominatus,  personale 
(pron.),  personativum,  prselativus,  promissivus  (modus),  rela- 
tiva  ad  aliquid  (conj.) ; 

b)  Binaria,  explanativa,  imparilitas,  impositicium,  impositi- 
vum,  interpunctio,  neutropassivum,  positivum  (nom.),  positivus 
(grad.),  prxverbium,  provocabulum,  submedia,  unaria,  unita, 
voculatio ; 

c)  Derivativum  (vocab.),  derivativum  (pronom.) ; 
e)  Recordativa  (spec.  temp.),  stribiligo. 
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B.  Reddunt  graeciim  vocabiiluni  : 
1°  Gompositis  simplicia  respondent  : 

a)  Dubitativum  (adv.),  duhilativa  (conj.),  dubitativus  (mod.), 
voluntativa ; 

b)  Copidativa,  junctivus  ; 

c)  Articulata. 

2^  Simplicibus  composita,  ex  vocabulis  apud  Latinos  com- 
positis  deducta,  respondent  : 

a)  Congregativum ,  interrogativum  (adv.),  interrogativa 
(conj.),  interrogativum  (pron.),  percontativus ; 

c)  Declinabilis,  declinatus,  inclinamentum,  inclinatus ; 

e)  Abusivum,  accusativus,  incusativus. 

3*»  Gomposita  compositis  respondent,  sed  verbum  pro  verbo 
11011  traducta  sunt,  et  graecorum  nominum  significationem 
potius  quam  fomiam  repraisentant ;  pleraque  e  compositis 
eodem  sensu  vocabulis  a  Latinis  deducta  sunt  : 

a)  Adquisitivum,  adhortativus  (mod.),  adversativa,  afjirma' 
tiva,  approbativa,  confirmativum  (adv.),  confirmativa  (conj.), 
dispertitivum,  distributivum,  imperativus,  indicativus,  mi- 
nusquamperfectum  \  per  obtinentiam ,  plusquamperfectum  ^ 
prxceptivum,  pronunliativus ; 

b)  Absolutivum,  adjunctivus,  conjunctivus,  defectivum,  par- 
ticipium ; 

d)  Subjunctivum  (pron.). 

4»  Derivata  derivatis  ita  respondent  ut  primitiva  utriusque 
linguae  inter  se  ipsa  congruant  : 

a)  Causalis  (conj.),  dualis,  locale  (adv.),  nominativus,  nu- 
w^m/^  (adv.),  numerale  (nom.),  optativum  (aidY.),  optativus, 
ordinale  (nom.),  ordinativum  (adv.),  passivum,  pluralis,  plu- 
rativus,  possessivum  (nom.,  pron.),  vocativus; 

a')  Dativus,  litterator,  patricus,  possessivus  (cas.) ; 

h)  Casualis,  finalis  (distinct.),  litteralis,  scriptilis,  verbale ; 

e)  Causativus, 

«w«i!!3!°f  ^"°'  numerus  adaugeatur,  hic  pono  minmquamperfeclum  et  plus- 
quamperfectum,  quorum  partes  apponantur,  non  vere  componantur 
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5°  Derivata  e  compositis  latinis  compositis  grsecis  ita  res- 
pondent  ut  simplicia  quibus  iu  utraque  lingua  constant  inter 
se  ipsa  congmant  : 

a)  Completiva',  comprehensivum^  (=  collectivum),  compre' 
hensivum'  (=  continens),  expletiva',  Ulativa',  impertitivum*, 
intentivum*,  redditivum^,  repletiva%  relativum"; 

b)  Accentiuncula' ,  complexiva' ,  compositicium' ,  conexiva\ 
consonans\  deductivum^,  transitivum ^ ; 

c)  liefractivum^ ; 

d)  Prxpositivum^^  (pron.); 

e)  Adjunctiva^^ . 

e*»  Gomposita  non  deducta  e  vocabulis  latinis,  sed  e  grsecis 
ad  res  grammaticas  nominandas  ita  traducta  ut  simplicia 
quibus  constant  in  utraque  lingua  inter  se  plane  congruaiit : 

a)  Infinitivum'^  (adv.  temp.). 

6)Accentus^  xquivocum,  bisyllabus,  bitempus,  convinctio\ 
diversiclinia,  intransitivum  ^^  multivocum,  plurivocum,  pro- 
nomen^^  quadrisyllahus,  subdisjunctiva'',  trisyllabus,  unvao- 
minum,  unisyllabus,  univocum; 

d)  Adverbium". 

e)  Insona'%  insonans'\  semisona,  semisonans,  semivocalis, 
subcommune^^. 

V  Gomposita  eadem  ratione  e  graecis  traducta ;  verum  apud 
Latinos  composita  inveniuntur  vocabula,  e  quibus  derivata 
videntur,  sed  significatione  diflerunt  : 

a)  Prxsumptiva^^  i 


1.  Com-  =  ffuv-. 

2.  Com-  =  it£pi-. 

3.  Ex-  —  rafa-. 

4.  In-  =  iici-. 

5.  Re-  =  4vTt-. 

6.  Re-  =  4va-. 

7.  Ad-  =  rpoo'-. 

8.  De-  =  rapa-. 

9.  Trans-  —  jxexa-. 

10.  Pne-  =  iz^ej.. 

11.  Ad-  =  iitt-. 

12.  In-  =  4-. 
18.  Pro-  =  4vTi-. 

14.  oUO-  =  Trapa*, 

15.  Sub-  =  ini-. 
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b)  D€composUum%  denominativum*,  inscriptUis'^\ 
e)  Suppositivus  '*. 

8«  Gomposita  qnoruin  prior  pars  taiitum  cum  graecis  com- 
positis  cougruit ;  ceterum  e  compositis  latinis  derivata  sunt  : 

a)  Ablativa''  (conj.),  abnegativum ''  (adv.),  abnegativa" 
(conj).,  wquiperans  vel  xquiparativum,  cmuinuativa^  dehor- 
tativum'\  discretivum'^  (adv.),  indefinitus^^  substantivum '«, 
superlativus'' ; 

a)  AppeHatio\  appellativum^ ; 

b)  Conjunctiva  '  (conj.),  discretivum'^  (pron.),  infinitivus**, 
prwjectiva  (litt.),  pra^positiva'^  (cons.),  pra^positiva^'  (voc.)' 
subjectiva  (litt.),  subjunctiva''  (cons.,  voc),  subjunctivus »<^ 
(modus) ; 

d)  AddUivum'\  adjectivum",  adjunctivum  {nom.),  appositi^ 
vum'\  impositivum'' ,  subjunctivum"'  (pTon.) -^ 

e)  Disertiva^°. 

9"  Gompositaquorumprior  pars  tautum  cum  graicis  composi- 
tis  congruit,  qnamquam  e  compositis  latinis  non  derivata  sunt : 

a)  Subcontinuativa  '* ; 

b)  Consignificantia\  subdistinctio^^ \ 
e)  Insignificativus  '*. 

10«^  Gongi^uit  tantum  posterior  pars  cum  grseco  vocabulo  et 
e  latino  derivatum  est : 

a)  Commendativus . 

Ergo  ex  610  circiter  grammaticis  locutionibus  quas  in- 
speximus,  1  est  semigraeca,  45  mere  graic«,  325  e  grsecis 
traduct*  ;  235  tantum  Latini  per  se  usurpavisse  videntiu\ 

1-  Cf.  pag.  159,  n.  1. 

7.  Cf.  p.  155»,  n.  7, 

8.  Cf.  p.  159,  II.  8. 

10.  Cf.  p.  159,  n.  10. 

11.  Cf.  p.  159,  n.  II. 

12.  Cf.  p.  159,  n.  12. 
U.  Cf.  p.  15'»,  n.  u. 

16.  Sub-  =  iico-. 

17.  Ab-  =  4v«-. 

18.  Ab-  =  4r',-. 

19.  De-  =  4w^. 

20.  Dis- =  S,«.. 

21.  Super-  =  ii-iy. 
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Quod  si,  qnae  pluribus  sensibus  adhibitae  sunt,  eas  pro 
singulis  tantum  habemus,  circiter  260  e  gi^cis  traduxerunt, 
160  e  suo  fundo  assumpserunt  aut  per  se  finxerunt.  H«,  in 
indice  vocabulorum  «  italicis  »  litteris  insignitjt^,  levioris 
momenti  plera?que  videntur,  quia  aut  non  de  rebus  peculiari 
nomine  dignis  usurpatse  sunt,  aut,  cum  aliai  graeca?  vel  e 
graecis  traductae  pro  iis  adoptatae  essent,  nondiuobiinuerunt. 
Restant  nonnulla  vocabula  aut  antiquioris  usus  (cognomen, 
elementum,  littera,  praenomen,  vocabulum,  vox,  etc.)\  aut  de 
rebus  a  lingua  gra^ca  alienis  usitata  (ablativus,  deponens, 
desiderativa,  frequentativa,  gerundium,  perfectum  ulterius, 
etc),  et  tum  demum  adhibita,  cum  graecae  latinaque  litterai 
fere  coaluissent,  nullasque  non  communes  opes  comparare 
possent  (gradus,  impersonale,  interjectio,  modus,  positivus, 
etc.) :  ut  in  lingua  «  technica  »  grammaticae  vix  qnoddam 
genuini  Latinorum  ingenii  vestigium  deprehendere  possis. 

Denique,  quascumque  dictiones  in  censum  vocavi,  easquis 
primus  usurpavisset,  quantum  potui,  indicavi'  :  quamquam 
non  pro  certo  coUigendum  est,  a  scriptoribus  quos  nominavi 
eas  fictas  aut  in  usum  introducias  esse,  cum  major  pars  vete- 
rum  librorum  perierit,  nec  tam  scribendo  quam  viva  voce 
docendo  Latini  grammatici  fortasse  suam  peculiarem  linguam 
formaverint  aique  auxerint.  At  saltem  quomodo  ea  lingua 
crevisse  nobis  videatur,  inde  apparet.  Itaque  a  quibus  praici- 
puas  dictiones  primo  adhibitas  esse  suspici  possit,  cursira  hic 
commemorabo.  Videntur  esse  : 

Lucilii,  brevis,  longa  syllaba; 

Varronis,  accentus  (?),  accusandi  casvs,  accusativus,  appel- 
landi^  vocab.,  articulus,  augendi  genus,  bisyllabus,  casualis*. 


1.  Ea  non  vere  atque  unice  grammatica  sunt. 

2.  Adnotavi  plerumque,  qui  grammatici  inde  a  Varrone  usque  ad  arliffraDhos  IV 
«Eculi,  addilis  msuper  Cominiano,  Donato  ac  Prisciano,  singulis  usi  essent.  .  In 

«nH«M,i"o  'J"''^  "  enumerata3  sunt  paginaj  in  quibus  cujusque  grammatici  nomen 
laudatum  est :  sic  reperin  possunt  omnes  dictiones  quas  cuique  attribuendas  cre- 

8.  Inde  appellativum  nom.,  ap.  Roman. 
4.  Inde  casualis  praep.  (I V  saec). 
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casuSy  composUicium,  dandi  casus,  dativus  (?),  declinare,  decli- 
natio,  faciendi  verb.,  finitus'  artic,  futurum  temp,,  genus, 
grammatica,  grammaticus,  o(Ji&)V'j{j.ia%  imperandi  spec,  imposi- 
ticium,  imposiium  voc^,  inchoatumverb,*,  indicandi  verb.jin- 
fectum  verb.%  infinilus^  artic,  jungendi^  vocab.,  minuendi  ge- 
nus^,  neutrum  gen.,  nomen,  nominandi  casus ,  nominativus, 
obliquus  casus,  optandi  spec^,  oratio,  partes  oratio.iis,  persona, 
perfectum  verb.,  patiendi  verbJ\  participium,  participialis , 
prsesens,  prxteritum  temp.,  prima  persona,  pronomen,  prosodia,^ 
quadrisyllabus,rectus  casus'\  secunda  persona,  simplex  vocab .^% 
singularis,  cj'jv(Ovy{j.La'%  temporale  verb.  ^*,  tempus,  tertiapersona, 
trisyllabus,  verbum,  vocabulum,  vocandi  casus,  vocativus'^  (?); 

Nigidii  Figuli,  tonus,  vocalis"^ ; 

Giceronis,  barbarismus,  instans  temp.,  interpunctio ,  numerus, 
prxpositio,  producta  voc,  solcecismus^'' ^ 

Verrii  Flacci,  ablativus,  femininum,  genetivus,  masculinum, 
muta,  pluralis,  semivocalis  ^^ ; 

Plinii,  activum  verb.,  adverbium,  conjunctio,  deminutivum, 


1.  Inde  linitiis  diversis  sensibus  (cf.  ludicem  vocab.)- 

2.  Inde  liomouymuni,  ap.  Plin. 

3.  Inde  positivus  (cf.  Indic.  vocab.). 

4.  Inde  inchoativum  terap.,  iuclioativa  lorma  (cf.  Indic.  vocab.). 

5.  Inde  imperfectum  (cf.  p.  «5). 

6.  Inde  intinitus  mod.,  etc.  (cf.  Indic.  vocab.). 

7.  Inde  conjunctio. 

8.  Inde  demiuulura,  demiuutivura. 

9.  Indo  oplativiis  m  )d.,  elc.  (cf.  Indic.  vocab.). 

10.  Inde  passivum,  ap.  Piin. 

11.  Inde  rectus  mod.,  roctum  vorb.  (cf.  Indic.  vocab.). 

12.  Cf.  diversos  sensus  in  Indic.  vocab. 

13.  Inde  synonymum. 

14.  Inde  temporale  adv.,  nora.  (cf.  Ind.  vocab.). 

15.  Depreliendunlur  prreterea  ap.  Varr. :  Adminiculandi  vocab.,  coUatio,  commu- 
nis  cas.,  contentio,  contraria  verba,  copula  (=  conjunctio),  declinatus,  fecundum, 
inclinare,  latinus  cas.,  medius  gradus,  muliebre  gen.,  multitudo,  nominatus,  no- 
tkum  nom.,  patricus  cas.,  prxverbium,  primigenium,  primus  grad.,  propagines, 
provocabulum,  respondendi  spec,  rogandi  spec,  secundus  grad.,  sexluscas.,  sexus, 
sterUe,  terlius  gr.,  virile. 

16.  Non  dubito  tamen  quin  boc  vocabulum  ante  Nig.  Fig.  in  usu  fuerit.  Sunt 
ejusdom  :  accentiuncula,  copula  (compos.),  inclinamentum,  interrogandi  cas.,  mo- 
deramentum,  posilus,  princeps  litt.,  subdita  lUt.,  summus  tonus,  voculatio. 

17.  Praeteroa,  consequens,  copulatum.  Barbar.  et  Solcecis.  sunt  Coraiticii. 

18.  Prselerea  coiligatio. 
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denvativum,  homonymum,  monosyllabus,  passimim  verb.,  rela-^ 
tivaconj.^' 

Palsemonis,  appellatio,  causalis  conj.,  comparativus  grad., 

commune  gen.\  compositum  vocab.,  copulativa  conj.,  correpta', 

deminutum\  derivatum',  dictio,  disjungcndi  conj.%  disyllabus, 

dualis,  dubitandi  conj.,  epiccenon,  expletiva  conj.,  finitiva  conj., 

finitivum  adv.,  genus  verb.,  infinitus  mod.\  infinitivum  adv., 

interjectio,  locutio,  modus,  natura  long.,  negandi  adv.,  neutraie 

nom.,  optativa  conj .% possessivum  nom.,  positio,personaleadv.% 

promiscuum  gen.,  qualitas  (=  modus);  qualilalis  adv.,  quanti- 

tatis  adv.,  ratiocinativa  conj.,  subjunctioa  conj.'',  superlativus'\  . 
tenor^^ '^ 

Velii   Longi,   consonans'\   diphthongus,    disjunctiva  conj., 
scriptilis  vox^^  \ 

Scauri,  indicalivus,  infinitivus  mod.,  liquida  semivoc,  toco- 
rum  vocab. " 


15   . 


Gellii,    antepdenullima,   circumfiexus,   frequentativa,   pxnul- 


lima  ^^ ; 


Julii  Roniani,  appellativum,  causale  adv.,  gradus,  patrony- 
micum,  proprium  noni. 

Apud  artigraphofi  IV  et  V  sajculi  primmn  depreliendmi- 


1.  Inde  relativum  pron.  Sunt  quoque  Plinii  :  faciens,  faclicium,  imposilivum 
vocab    tnlativa  conj.,  paliendi  nom.,  repletiva  conj.,  subjiciendi  conj.  *^^^*"*^"^^^ 

2.  Ci.  Indic.  vocab.  "^ 

8.  Hoc  vocabulum  credo,  ut «  producta  »,  ante  Pala^moii  iu  usu  fuisse. 

4.  Cr.  demiuulivum  ap.  Plin. 

5.  Inde  derivatlvum. 

6.  Inde  disjuuctiva  conj.  *  * 

7.  Forsitan  Patemon,  cum  finitivum  de  conjunctione  adverbioque,  et  infiniti- 
vum  do  adverbio  usurpaverit,  infinitivum  quoque  de  modo  dixerit 

8.  Inde  colligo  et  optativum  de  modo  Paiaemonem  adliibulsse 
».  Inde  personale  pron. 

10.  Cf.  n.  8  de  optativo. 

11.  Indo  superlativum  tempus. 

fn]l'J.^^^nf'''^T^'''  P^^^«™^  =  aP"^  Quinlilianum,  absolutus  qradus,  convinctio, 
fatendi  modus,  flexus  accentus,  septimus  casus,  status  (=  modus);  apud  Gharisia- 

?oS.,  a^^raS^  '^''^''''  du6.Ya;irfi,pete/idi,  principalis,  subseqrcens 

13.  Cf.  p.  50,  n.  2. 

14.  Prajterea  explanata,  signift^ans  vox. 

15.  Pr(BteToapraeposita,praejectiva,  praepositiva,  subjecta,  subjectiva  litt. 

16.  Praeterea  agendi  verbum,  conexiva  conj.,  indefinitus  mod.,  principale  vocab. 
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tur' :  adjectivumj  apostrophos,  articulata  vox,  conjunctivus  mod.^j 
deponensy  desiderativa  form.,  fixum  nom.y  gerundium,  habitivum 
verb,,  inarticulata  vox,  imperativus  mod.',  imperfcctum  temp., 
impersonale  verb.,  inchoativa  form.,  indeclinabile  vocab.,  inter- 
rogativum  pron.,  etc.%  iterativa  form.,  meditativa  form.,  lo- 
quellaris  pnep.,  mobile  nom. ,  numeri  nom.,  prxlativus  grad., 
plusquamperfectum  temp.,  primitivus  grad.*,  sonans  litt.,  supi- 
num,  ulterius  temp. ; 

Prisciani*  siint  :  cardinalis  num.,  collectivum  nom.,  comple- 
tiva  conj.,  demonstrativum  adv.,  pron.,  denominativum  nom., 
distributivum  nom.,  inseparabilis  pra'p.,  intransitivum  verb., 
numerale  adv.,  nom.,  ordinale  nom.,  polysyllabus,  substantivum 
verb.,  iransitivum  verb.,  vox  activa,  passiva. 


1.  Multo  plura  repperi  vocabula,  qiue  liis  demuni  s;i'culis  in  usum  vcnissc  vide- 
rcntiir;  sed  ea  solum  liic  enumorautur,  quibus  usurpatis  linguam  grammalicam 
aiiquid  profocisse  judico. 

2.  Hoc  vocabulum  non  eodem  tenipore,  quo  «  indicativus,  oplativus,  subjuncti- 
viis  »,  usurpatum  fuisse  liaud  verisimile  est. 

3.  Gf.  Indic.  vocab. 

4.  Cf.  Indic.  vocab. 

5.  Cf.  n.  1  et  p.  83  sqq.,  122,  131  3(1.,  139  S(p|. 


I.  INDEX  VOCABULORUM 


Ablativaconj.,  142,  160. 
Ablativa  pra?p.,  145,  157. 
Ahlativus,  G,  13,  G8,  150^101  sq. 
Abnegativa  conj.,  142,  IGO. 
Abnegativum  adv.,  13i,  IGO. 
Absolutivum  verb.,  120,  158. 
Absoluta  form.  verb.,  121,  152. 
Absoluta  sp.  perf.,  9G,  100,  153. 
Absolutum  nom.,  84,  155. 
Absolulum  pron.,  127,  15(J. 
Absolutum  verb.,  120,  121,  155. 
Absolutus  grad.,  90,  155,  1C3. 
Abusivum  nom.,  85,  158. 
Accentiuncula,  14G,  150,  1G2. 
Accentus,  145  sq.,  159,  101. 
Accusandi  cas.,  G8,  154,  IGl. 
Accusativa  prcep.,  145,  150,  157. 
Accusativus  cas.,  10,  GS,  158,  IGl. 
Activum  verb.,  112,  115,  IIG,  118, 

155,  1G2. 
Activus  cas.,  C8,  153. 
Acutus  accent.,  14G,  154. 
Ad  aliquid  nom.,  84,  154. 
Ad  aliquid  dictum  n.,  8i,  130,  154. 
Ad  aliqidd  fuiitum  pron.,  130,  152. 
Ad  aliquid  infinit.  pron.,  130,  152. 
Ad  aliquid  qualiter  se  habens  nom., 

85,  154. 
Ad  aliquid  quodara  modo  se  habens 

nom.,  85,  154. 
Ad  sensum  pertinens  v.,  122,   152. 
Additivum  pron.,  128,  IGO. 
Adhortativus  mod.,  105,  158. 


Adjectio,  88,  15G. 

Adjectivum  nom.,  87  sqq.,  151,  IGO, 

1G4. 
Adjunctiva  conj.,  140,  159. 
Adjunctivum  nom.,  8S,  1G0. 
Adjunctivus  mod.,  lOG,  109,  158. 
Adminiculandi  vocab. ,  88, 1 53, 1 G2. 
Admirandi  adv.,  134. 
Admonendi  (^Qii'].,  13  7  sq.,  153,  1G3. 
.Kdnucadi  adv.,  29. 
Adnuentis  adv.,  133. 
Adnutica  conj.,  143,  157. 
Adorativum  verb.,  122,  157. 
Adquisitivum  verb.,  122,  158. 
Adverbialc  nom.,  78,  157. 
Adverbium,  103,  131  sqq.,  145,  159, 

162. 
Adverbium  qualitatis,  108. 
Adversativa  conj.,  142,  158. 
Aequiperans  verb.,  122,  IGO. 
Aequiparativum  verb.,  122,  IGO. 
Aequivocum,  80,  159. 
Affectivum  verb.,  122,  157.. 
Affectus,  113,  155. 
Affirmandi  adv.,  29,  133,  163. 
Affirmativa  conj.,  lil,  158. 
Agendi  gen.  vel  verb.,  115,   117, 

155,  163. 
Agnomen,  81,  152. 
Ambiguum  verb.,  120,  152. 
Anceps  cons.,  5  4,  153. 
Anceps  vocal.,  50,  156. 
Anomalum,  80,  151. 
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Antecedens,  130,  153. 
Antepxnultima,  147,  t57,  163. 
Apostrophos,  147,  151,  1G4. 
Appellandi  voc,  83,  12i,  161. 
Appellatio,  83,  103,  160,  163. 
Appellativum  nom.,  7i,80,  83,  86, 

150,  IGO  sq.,  103. 
Appositivum  pron.,  128,  160. 
Approbativa  conj.,  141,  158. 
Aptotum  nom.,  72,  151. 
Articularo  pron.,  124,  152. 
Articularis  vox,  45,  155. 
Articulata  vox,  45  sq.,  158. 
Articulus,  123  sq.,  129,  155,  161. 
Artijiciorum  verb. ,  122,  152. 
Aspera  cons.,  53,  153. 
Auctiva  conj.,  113,  157. 
Augendi  geuus,  89,  152,  161. 
Aconomicam  nom.,  82,  157. 

Barbarismus,  149,  151,  162. 
Binaria  form.  cas.,  73,  157. 
Bipertita  form.  cas.,  73.  153. 
Bisyllabus,  58,  159,  161. 
Bitempus  vocal.,  50,  159. 
Brevis  acc,  147,  154. 
Brevis  syll..  56,  151,  161. 
Brevis  vocal.,  50,  154. 

Cacumen,  146,  153. 
Cardinalis  num.,  86,  153,  164. 
Casualis,  70  sq.,  158,  161. 
Casualis  pnep.,  144,  157,  161. 
Casus,  63  sqq.,  155,  162. 
Causale  adv..29, 133, 135, 157, 163. 
Causalis  conj.,  137  sqq.,  158.  163, 
Causativus  cas.,  68,  158. 
Circumaexusaccent.,146, 156,  163. 
Cognomen,  Sl,  152,  161. 
Collatio,  18,  89,  162. 
Collectiva  conj.,  139,  156. 
Collectivum  nom.,  84,  155,  161. 
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Colligatio,  136,  156,  162. 
Commendativus,  67,  160. 
Communegenusnom.,61, 153, 155. 

163. 
Commune  gen.  verb.,  117  sq.,  152. 
Commune  pron.,  128,  155. 
Communicative,  133,  157. 
Communis  cas.,  71,  152,  162. 
Communis  conj.,  143,  152. 
Communis  num.,  63,  152. 
Communis  pnup.,  144,  152. 
Commuifls  syll.,  56,  155. 
Coniparandi  adv.,  2J. 
Comparandi  nom.,  91. 
Comparativa  conj.,  137  sq.,  153. 
Comparativum  adv.,  134,  156. 
Comparativus  cas.,  69,  152. 
Comparativus  grad.,    18,   89,   150, 

163. 
Compellandi  adv.,  29. 
Completiva  conj.,  139,  159,  164. 
Complexiva  conj.,  139,  159. 
Compositicium  voc,  78  sq.,   159, 

162. 
Compositum  voc,  78,86,  111,  126, 

150,  156,  163. 
Comprehensio,  56,  156. 
Comprehensivum  nom.,  84,  159. 
Conceptio,  56. 

Concessivus  raod.,  100,  110,  157. 
Conexio,  56,  156. 
Conexiva  conj.,  139,  159,  163. 
Confirmativa  conj.,  141,  158. 
Confirmativum  adv.,  134,  158. 
Con/usa  vox,  45  sq.,  152. 
Congregandi  adv.,  29. 
Congregativum  adv.,  134,  158. 
Conjugatio,  111,  156. 
CoDJunctio,  123,131, 135, 143  sqq., 

156,  162. 
Conjunctio,  acc,  147,  153. 
ConjuDctiva  conj.,  140,  160. 
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CoDjuDctivus  mod.,  103,  106,  109, 

110,  158,  164. 
CoDsequens  lemp.,  94,  155,  162. 
CoDsignificaDtia,  123,  160. 
Consonans,  5,  49,  50,  52  sqq.,  159, 

163. 
CoDstructio,  148,  156. 
Contentio,  89,  162. 
CoDtiDCDS  nom.,  84,  155. 
CoDtiDuativa  CODJ.,  140,  160. 
CoDtraria  verba,  115,  162. 
GoDviDctio,  137,  159,  163. 
Copula  (comp.),  79,  162. 
Copula  (conj.),  136,  155,  162. 
Copulativaconj.,137sqq.,  158, 163. 
Gopulatum  voc,  79,  155,  162. 
Corporale  Dom.,  85,  152. 
Correpta  syll.,  56,  156,  163. 
Correpta  vocal.,  50,  156. 
CteticoD  nom.,  85,  150  sqq. 

DaDdi  casus,  67,  154,  162. 
Dasia,  147,  151. 
Dativus,  67,  150,  158,  162. 
Veceptivum  verb.,  122,  157. 
DecliDabile  vocab.,  71,  158. 
DecliDare,  69,  162. 
DecliDatio,  69,  111,  115,  155,  162. 
DecliDatum  voc,  77. 
DecliDatus,  70,  158,  102. 
Decompositum  voc,  78,  160. 
Deductivum  voc,  76,  159. 
Deductum  voc,  76. 
Defectivum  verb.,  111,  158. 
DeflDitivus  mod.,  104,  110,  155. 
Dehortativum  adv.,  133,  134,  160. 
DemiDUtiva  form.  verb.,  121,  156. 
DemiDutivum  adv.,  135,  156. 
Deminutivum  DOm.,  85  sq.,  157, 

162  sq. 
Deminutum  Dom.,  85,  153,  162  sq. 
DemoDstraDdi  adv.,  29. 


Demonstrativumadv.,134,t55, 164. 
DemoDstrativum  Dom.  91. 
DemODstrativum  prOD.,   129,   155, 

164. 
Denominativum  voc,  78,  111,  160, 

164. 
Deponens  verb.,  13,  118,  152,  161, 

164. 
Depositivum  verb.,  119,  157. 
Deprocativus  mod.,  110. 
Derivativum  voc,   77,   86,   126, 

157,  163. 
Derivatum  voc,  77,  111,  163. 
Desiderativa  for.  verb.,  121,  157, 

161,  164. 
Desiderativum  verb.,  122,  157. 
Diastole,  147,  151. 
Dichrona  vocal.,  50,  151. 
Dictio,  58,  155,  163. 
Dionymum  nom.,  81,  151. 
Diphthongus,  51,  151,  163. 
Diptotum  nom.,  72,  151. 
Discretivum  adv.,  135,  100. 
Discretivum  pron.,  127,  160. 
Discretivum  verb.,  122,  157. 
Disertiva  CODJ.,  141,  160. 
DisjUDctio,  147,  156. 
DisjuDctiva  CODJ.,  137  sqq.,   156, 

163. 
Disjungcndiconj.,137sq.,  154,163. 

Dispertitivum  nom.,  87,  158. 
Dispositio,  149,  155. 
DistiDCtio,  148,  155. 
Distributiva  CODJ.,  142,  157. 
Distributivum  DOm.,  87,  158,  164. 
Disyllabus,  57,  151,  163. 
DiversicliDia,  80,  159. 
Dividuum  Dom.,  87,  155. 
Dualis,  63,  158,  163. 
Dubitaudi,  etc,  adv.,  29, 133. 
Dubitaudi  corij.,  137  sq.,  154,  163. 
Dubitativa  conj.,  141,  158, 
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Dubitativum  adv.,  133,  135,  158. 
Dubitativus  mod.,  lOG,  110,  158. 
Duplex  cons.,  54,  156. 

Effectiva  conj.,  141,  155. 
El ec ti va  con'}.,  141,  157. 
Elementum,  47  sq.,  152,  Ifil. 
Epicoenon,  Cl,  151,  1G3. 
Epitheton  nora.,  88,  151. 
Ecacta  spec.  temp.,  100,  153. 
Explanata  vox,  44  sq.,  153,  IG3. 
Explanativa  vox,  45,  157. 
Expletiva  conj.,  138  sq.,  159,  1G3, 
Extrinsecus,  128  sq. 

Faciendi  verb.,  115,  154,  102. 
Faciens  nom.,  7G,  153,  1G3. 
Facticiura  (deriv.),  77,  153,  163. 
Facticium  (onomat.),  84,  155. 
Factum  de  verbo,  78,  154. 
Facta  signiflc,  84. 
Fastigium,  iHj^  153. 
Fatendi  modus,  104,  109,  154,  163. 
Fecundum  voc,  71,  153,  162. 
Femininura  gen.,  60,  155,  162. 
Fictura  nom.  a  sono,  84,  153. 
Finalis  dist.,  148,  158. 
Finitiva  conj.,  142,  152,  163. 
Finitivum   adv.   temp.,   135,   155, 

1G3. 
Finitivus  mod.,  103  sq.,  109,  155. 
Finitivum  pron.,  126,  155. 
Finitus  art.,  124,  155,  162. 
Finitus  mod.,  109,  155. 
Fixum  nom.,  62,  153,  164, 
Flexus  acc,  146,  153,  163. 
Forma  casualis,  71,  153. 
Fonna  verb.,  120  sqq.,  153. 
Preque7itativa  form.  verb. ,  1 2 1 , 1 5G , 

161,  163. 
Funebre  verb.,  122,  152. 
Futurum  temp.,  94,  99,  154,  162. 


Generale  nom.,  84,  155. 
Genetivus  cas.,  10,  66,  155,  162. 
Gentile  nora.,  82,  155. 
Gentis,  etc,  nom.,  82. 
Gentis  pron.,  130,  154. 
Genus  nom.,  59  sqq.,  154,  162. 
Genus  verb.,  112  sqq.,  153,  163. 
Gerendi  mo<\.,  108,  110,  152. 
Gerundimo^.,  108,  110,  152. 
Gerundi  raod.  (iraperat.),  105,  152. 
Gerundium,  108  sqq.,  157, 161,  164. 
Gradus  comparat.,  87,  89  sq.,  153, 

161,  163. 

Grararaatica,  8,  42  sq.,  151,  162. 
Graramaticus,  42  sq.,  151,  162. 
Grammatista,  43,  151. 
Gravis  acc,  146,  154. 

Eabitivum  verb.,  116  sq.,  157,  164. 
Heterocliton  nom.,  8o,  151. 
Hexaptoton  nom.,  72,  151. 
Homonyrauranom.,  79,  151,  162  sq. 
Hortandi  adv.,  29. 
Hortandi  raod.,  105,  110,  154. 
Hortativura  adv.,  134,  154. 
Hortativura  verb.,  122,  152. 
Hortativus  mod.,  105,  110,  154. 
Hyphen,  147,  151. 
Hypocorisma,  85,  151. 

Ulativa  conj.,  140,  159. 
Hlitterata  vox,  46,  156. 
Immutabilis  cons.,  54  sq.,  156. 
Imparilitas,  149,  157. 
Imperandi  spec,  101,  105,  162. 
Imperativus  mod.,   103,    105,   109 

sq.,  158,  164. 
Imperativi  futurum,  97  sq. 
Imperfectumterap.,94, 99sqq.,  158, 

162,  164. 

Impersonale  vel  impersonaUs  mod. 
(ger.  etsup.),  103,  110,  118,  156. 
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Impersonale  verb.,   118  sq.,   157, 

161,  161. 
Impersonativus  mod.,  107,  157. 
Impertilivum  nom.,  87,  159. 
Impositicium  voc,  13,  57,  76,  157, 

162. 
Impositivum  voc,  76,    128,    157, 

160,  163. 
Impositum  voc,  76,  162. 
luaequale  voc,  80,  156. 
Inarticulata  vox,  46  sq.,  157,  161. 
Inchoativa  spec  temp.,  95.  99  sq., 

157,  162. 
//icAoa^u'a  for.verb.,  121, 157, 162, 

164. 
Lichoatum  temp.,  95,  153,  162. 
Inclinamentiim,  70,  158,  162. 
Inclinatio,  102,  155. 
Indinativura  prou.,  127. 
Inclinare,  70,  15G,  162. 
Inclinatuni  vOvi.,  77. 
Inclinatus,  70,  158. 
Incorporule  nom.,  86,  152. 
lucusativus  cas.,  68,  158. 
Indecliuabile  nom. ,  71   sq  ,   156, 

164. 
Indeflnitus  mod.,  106,  160,  163. 
Indicandi  verb.,  lOi,  154,  162. 
Indicativus  mod.,  104,  109  sq.,  158, 

163. 
Indignandi  adv.,  131. 
hidignativa  conj.,  143,  157. 
Infectum  verb.,  94,  155,  162. 
Inlliiitivum  adv.  temp.,  135,  159, 

1G3. 
Infinitivum  proii.,  130,  157. 
Inflnitivum  verb.,  109,  157. 
Infinitivus  mod.,103,  107,  109  sq., 

IGO,  163. 
luflnitum  nom.,  91,  lo5. 
Infiiiilum  pron.,  126,  129,  155. 
Inflnitus  art.,  124,  155,  162. 


Inflnitus  mod.,  103,  107,  109  sq., 

156,  162  sq. 
Inflexus  acc,  146,  153. 
Inlativacouj.,  138.  157,  163. 
Inquisitivum  ycrh.,  122.  157. 
Inscriplilis  vox,  46,  160. 
Inseparabilis  praep.,  144, 157,  164. 
Insignificativus  mod.,  107,  160. 
Insona  cons.,  52,  159. 
Insonans  cons.,  52,  159. 
Instans  temp.,  93  sq.,  99  sq.,  155, 

1G2. 
Integrum  nom.,  85. 
Intellegibilis  vox,  45,  153. 
Intentivum  adv.,  13>,  159. 
Interjcctio,  145,  157,  161,  163. 
Interpunctio,  145  sqq.,  157,  162. 
Interrogandi  adv.,  29. 
l/iterrogaudi  CdiS.,  67,  153,  162. 
Interrogativa  conj.,  141.  143,  158. 
Interrogativum  adv.,  134,  158. 
Interrogativum  nom.,  91. 
Interrogativum  pron.,  129  sq.,  158, 

1G4.    - 
Interrogativum  verb.,  122,  157. 
Interrogativus  mod.,  105,  157. 
Intransitivum  verb.,  121.  159,  164. 
Intrinsecus,  128. 
Uerativa  form.  verb .,121,157,164. 

Junclivus  mod.,  106,  110,  158. 
Jungendi  vocab.,  136,  151,  162. 
Jurativum  aJv.,  134,  156. 

latinus  cas.,  G,  68,  152,  162. 
laudativum  verb.,  122,  152. 
Levis  cons.,  53,  154. 
Liquida  cons.,  54,  154,  163. 
Liquida  vocal.,  50,  154. 
littera,  47  sq.,  152,  161. 
Litterarum  nomina,  49. 
Litteralis  vox,  45,  158. 
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Litterata  vox,  46,  155. 
Litterator,  43,  158. 
litteratiira,  43,  15?. 
Litteratus,  42  sq.,  155. 
Locale  adv.,  133  sq.,  158. 
Locale  nom.,  86,  157. 
Loci  adv.,  etc,  29,  133,  151. 
Locorum  voc,  vel  Dom.,  86,  152, 

1G3. 
Locutio,  58,  155,  1G3. 
Longa  cons.,  54,  153. 
Longa  syll.,  56,  154,  161. 
Loiiga  vocal.,  50,  154. 
LongQs  acc,  147,  154. 
Loquellari.s  jiTddp.y  144,  157,  164. 

Mandativus  sermo,  105,  157. 

Masculinum  gen.,  60,  155,  162. 

Matronomicuni  nom.,  82,  157. 

Media  conj.,  143,  153,  163. 

Media  cons.,  53,  154. 

Media  di.st.,  148,  154. 

iledia  syll.,  56,  153. 

Media  vocal.,  53,  154. 

Medise  potest.  vel  significat.  nom., 

88  sq.,  153. 
Medilativa  form.  verb.,   120,  156, 

164. 
Medius  acc,  147,  154. 
Medius  grad.,  89,  153,  162, 
Minuendi  genus,  85,  153,  162. 
Minusquamfmitum  pron.,  126  sq., 

157. 
Minusquamperfectumtemp.,95, 127, 

158. 
Mixtum  verb.,  III,  153. 
Mobile  nom.,  62,  153,  164. 
Moderamentum,  146,  153,  162. 
Modus,  13,  101  sqq.,  120,  153,  157, 

161,  163. 
Monaria  form.  cas.,  73,  150  sq. 
Monophonos  litt.,  54,  151. 


Monoploton  nom.,  72,  151. 
Monosyllabus,  57,  151,  163. 
3f«/ie^;regen.,  13,59, 150,153,  162. 
Multitudo  (uum.),  63,  154,  162. 
Multivocum  nom.,  80,  159. 
Muta  cons.,  49,  52  sqq.,  155,  162. 

Natnra  long.,  56,  154,  163. 
Negandi,  etc,  adv.,  29,  132,  133, 

163. 
Neutrale  nom.,  60,  150,  157,  163. 
Neutrale\eTh.,  118,  120,  157. 
Neutropassivum  verb.,  III,  157. 
Neutrumgen.nom.,59sq.,  156,162. 
Neutrum  gen.  verb.,  112,  117  sqq., 

156. 
Nomen,  74  sqq.,  81,  103,  123, 129, 

154,  162. 
Nominandi  casus,  65,  154,  162. 
Nominativus  cas.,  65,  70,  158,  162. 
Nominatus,  75,  157,  162. 
Nota  vocis,  146,  153. 
Nothum  nom.,  80,  152,  162. 
Numerale  adv.,  133,  135, 158,  164. 
Nunierale  nom.,  86  sqq.,  158,  164. 
Numeri  adv.,  29. 

Numeri,  etc,  nom.,  86,  154,  164. 
Numeri  pron.,  130,  154. 
Numerus,  62  sq.,  154,  162. 

Obliquus  cas.,  65,  151,  155,  162. 

Obtitterata  sp.  temp.,  96,  100,  153. 

Octavus  (cas.),  69,  151  sq. 

Omne  gen.,  61,  154. 

Opinativum  verb.,  122,  157. 

Optandi  adv.,  29,  133. 

Optandi  spec,  101,  106,  154,  162. 

Optativa  conj.,  143,  157,  163. 

Optativum  adv.,  133,  135,  158. 

Optativus  mod.,  103,  106,  109  sq., 

150,  158,  162  sq. 

Oratio,  58,  152,  162. 

/ 
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Orationis  partes,  59,  162. 
Ordinale  nom.,  87,  158,  164. 
Ordinativum  adv.,  135,  158. 
Ordinis  adv.,  29. 
Ordinis,  etc,  nom.,  87,  154. 
Ordinis  pron.,  130,  154. 
Ordo  (declin.),  70,  153. 
Ordo  (conjug.),  111,  153. 

Psenultima,  147,  157,  163. 
Paragogum  voc,  76,  lll,  151. 
Parasyntlieton  voc,  79,  151. 
Paronymon  nom.,  78,  151. 
Participiale  nom.,  78,  157. 
Participiale  verb.,   108  sqq.,   157, 

162. 
Participialis  mod.,  lOT,  157. 
Parlicipium,  103, 107, 109, 158, 162. 
Passivum  verb.,  112,  115sqq.,  158, 

163. 
Paternus  cas.,  66,  155. 
Patiendi  nom.,  85,  153,  163. 
Patiendi  verb.,  115,  154,  162  sq. 
Patiens  gen.,  117. 
Patriae  nom.,  82,  152. 
Patricus  cas.,  66,  158,  162. 
Patrium  (patriae)  nom.,  82,  152. 
Patrium  (patronym.),  82,  15 i. 
Patrius  cas.,  66,  155. 
Patronomicum  nom.,  82,  151. 
Patronymicum  nom.,  82,  151,  163. 
Pentaptoton  nom.,  72,  151. 
Per  obtinentiam  verb.,  122,  158. 
Percontandi  adv.,  29. 
Percontativus  mod.,  110,  158. 
Perfecta  for.  verb.,  121,  152. 
Perfectum  verb.,  temp.,    94,  96, 

99  sqq.,  155,  161  sq. 
Periecticum  nom.,  84. 
Perpetuus  mod.,  107,  109  sq.,  153. 
Persona,92sq.,  101,  114,  125, 155, 

162. 


Personale  adv.,  29,  133,  135,  156, 

163. 
Personale  pron.,  126,  157,  163. 
Personale  verb.,  119,  157. 
Personative  (adv.),  133,  135,  156. 
Personativum  pron.,  127,  157. 
Petendi  conj.,  137  sq.,  154,  163. 
Pluralis  num.,  10,  62,  158,  162. 
Plurativus  numer.,  62,  158. 
Plurivocum  vocab.,  80,  159. 
Plusquamperfectum  temp.,  96,  99 

sqq.,  127,  158,  164. 
Polyonymum  vocab.,  79,  151. 
Polysyllabus,  58,  151,  104. 
Positio,  57..  155,  163. 
Positio  prima,   57,  75,   111,    155, 

163. 
Positione  long.,  56,  155,  163. 
Positivum  vocab.,  76,  111,  157. 
Positivus  grad.,  18,  90, 157,  161  sq. 
Positura,  148,  155. 
Positus,  57,  162. 
Possessivum  nom.,  85,  158,  163. 
Possessivum  pron.,  126,  128,  158. 
Possessivus  cas.,  67,  158. 
Postpositiva  conj.,  143,  157. 
Pneceptivum  verb.,  122,  158. 
Prifferendi  adv.,  29. 
Praejectiva  litt.,  51,  160,  163, 
Praelativa  conj.,  143,  157. 
Praelativus  grad.,  91,  157,  164. 
Praenomen,  81,  152,  161. 
Praeposita  litt.,  51,  156,  163. 
Praipositio,  135,  143  sqq.,  151, 156, 

162. 
Praepositiva  conj.,  143,  157. 
Praepositiva  cons.,  55,  160,  163. 
Praepositiva  vocal.,  51,  160,  163. 
Praepositivum  pron.,  129,  159. 
Praesens  temp.,  94  sq.,  99  sqq.,  156, 

162. 
Praesumptiva  conj.,  142,  159. 
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Pncteritum  temp.,  94,  99  sqq.,  155, 

1G2. 
Prasverbium,  132,  144,  157,  162. 
Precatioum  verb.,  122,  157. 
Prima  person.,  93,  162. 
Primigenium  vocab.,  76,  111,  la6, 

162. 
Primitivum  pron.,  126,  155. 
Primitivum  vocab. ,  76, 86, 1 1 1 ,  155. 
Primitivus  grad.,  90,  153,  164. 
Primus  gTdid.,  18,  89,  U3,  162. 
Princeps  litt.,  51,  162. 
Principale  pron.,  126,  155. 
Priavipale  vocab.,  76,   111,    155, 

163. 
Priacipalis  conj.,  143,  153,  163. 
Privativum  pron.,  130,  157. 
Producta  syll.,  56,  155. 
Producta  vocal.,  50,  155,  162. 
Prohibendi,  etc,  adv.,  29,  133. 
Pramiscuum  gen.,  61,  155,  163. 
Proiitissioa  conj.,  143,  157. 
Promi.sivus  mod.,  95,  99  sq..  110, 

157. 

Pronomen,  123  sqq.,  159,  162. 
Pronuutialivus  moU.,  103  sq.,  109 

sr|.,  158. 
Propagines,  77,  153,  162. 
Proprium  nom.,  74,  80  sq.,  86,  153, 

163. 
Prosodia,  145,  151,  162. 
Protocubulum,   124  sq.,  157,  162. 
Psiie,  147,  151. 
Punctum,  148,  154. 

Quadriperliia  form.  cas,  73,  153. 
Quadrisyllabus,  58,  159,  162. 
Oualilas,  102,  153,  163. 
Quaiitatis,  etc,  adv.,  29,  133,  163. 
Oualitatis  pron.,  130,  154. 
OuauUtatis  adv.,  29,  133,  163. 
Uiiantitatis  pron.,  130,  154. 


Ouasi  ad  aliquid  dictum,  85,  151. 
Ouasi  deminutiva  form.  verb.,  121. 

156. 
Quaternaria  form.  cas.,  73,  153. 
Quinaria  form.  cas.,  73,  153. 
Quinquepertita  form.  cas.,73,  153. 

Ratiocinaliva  conj.,  137  sqq.,  155, 

163. 
Rationalis  conj.,  138  sq.,  155. 
Reciprocum  pron.,  128,  155. 
Reciprocum  verb.,  120,  155. 
Recordativa  spec.  temp.  96,  99  sq., 

157. 
Rectum  verb.,  115,  15«,  162. 
Rectus  cas.,  65,  151,  154,  162. 
Reclus  mod.,  104,  154,  162. 
Redditivum  pron.,  130,  159. 
Refractivum  pron.,  128,  159. 
Relativa  ad  aliquid  conj.,  137  sq., 

157,  163. 
Relativura  pron.,  129,  159,  163. 
Remissivum  adv.,  135,  152. 
Repletiva  conj.,  138  sq.,  159,  163. 
Respondendi  adv.,  29. 
Respondendi  spec,  101,  162. 
Responsioum  pron.,  130,  157. 
Retransitivum  ^TOn.y  128,  157. 
Rigida  litt.,  54,  153. 
Rogandi  species,  101,  105,  162. 
Rusticus  sermo,  149,  153. 

Salutatorlus  cas.,  66,  155. 
Scriptilis  vox,  44  sq.,150,  158,163. 
Secunda  pers.,  93,  162. 
Secundus  grad.,  8,  89,  153,  162. 
Segregatioum  pron.,  130,  157. 
Semisona  cons.,  52,  159. 
Semisonans,  52,  159. 
Semivocalis,5,49,52  sq.,  159,  162. 
Senaria  form.  cas.,  73,  153. 
Separativum  verb..  122,  157. 
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Septimus  cas.,  69,  152,  163. 
Scjctus  cas.,  6,  68,  152,  162. 
Sexus,  59,  154,  162. 
Siguiflcans  vox,  44,  155,  163. 
Significatio,  113  sq.,  153. 
Similitudinis  adv.,  29. 
SLmilitudinis  pron.,  130,  154. 
i^implex  verb.  (dep.),  118,  152. 
Simplex  form.  cas.,  73,  153. 
Simplex  grad.,  90,  156. 
Simplex  pron.,  126,  156. 
Simplex  vocab.,  78,  86,  111,  150, 

156,  162. 
Siogularis  num.,  62,  155,  162. 
Soloecismus,  149,  151,  162. 
Sohrcus,  149,  151. 
Sonans  litt.,  50,  155,  164. 
Speciale  nom.,  84,  155. 
Spiritalis  litt.,  54,  153. 
Stalus,  102,  153,  163. 
Stcrile  vocab.,  71,  153,  162. 
Stribiligo,  149,  157. 
Subcommune,  61  sq.,  159. 
Subcontinuativa  conj.,  140,  160. 
Subdisjunctiva  conj.,  140,  159. 
Subdistinctio,  148,  160. 
Subdita  litt.,  51,  162. 
Subjecta  litt.,  51,  156,  163. 
Subjectiva  litt.,  51,  160,  163. 
Subjectum  verb.,  122,  152. 
Subjiciendi  conj .,  137,  153,  163. 
Subjunctiva  conj.  (mod.),  143,  157, 

163. 
Subjunctiva  conj.  (ord.),  143,  157. 
Subjunctiva  cons.,  55,  160. 
Subjunctiva  vocal.,  51,  160. 
Subjunctivum  pron.,  128  sq.,  158, 

160. 
Subjunctivus  mod.,  103,  105,  109, 

160,  163. 
Submedia  dlst.  f  148,  157, 
Subsequens  conj.,  143,  153,  163. 


Substanti^um  verb.  122,  160,  164. 
Summits  tonus,  146,  153,  162. 
Supereminens  verb.,  122,  155. 
Superlatio,  91,  156. 
Superlativa  conj.,  143,  157. 
Superlativum  temp.,  96,  156,  163. 
Superlativus  grad. ,  89  sq. ,  1 60,  1 63 . 
Superncxiva  conj.,  143,  157. 
Superpositum  verb.,  122,  155. 
Supinum  (mod.),  103,  108  sq.,  150. 

152,  164. 
Supinum  verb.,  119,  154. 
Suppositivus  mod.,  105,  160. 
Suspectivum^QTh.y  122,  157. 
Syllaba,  55  sq.,  151,  161. 
Syncategoremata,  123. 
Synonymum  vocab.,  79,  151,  162. 

Temporale  adv.,  133, 135, 154, 162. 
Temporalenom.,86, 150, 152,  162. 
Temporale  verb.,  92,  162. 
Temporis,  etc,  adv.,  29,  133. 
Tempus,  93  sq.,  114,  154,  162. 
Tenor,  145,  155,  163. 
Ternaria  ioTm.  cas.,  73,  153. 
Tertia  persona,  93,  162. 
Tertius  grad.,  18,  89,  153,  162. 
Tetraonymum  vocab.,  82,  151. 
Tetraptoton  nom.,  72,  151. 
Tetrasyllabus,  58,  151. 
Tonus,  145,  151,  162. 
Totum  conversum  in  lat.  reg.,  80, 

152. 
Totum  graec.  declin.,  80,  152. 
Transgressivum  verb.,  111,  157. 
Transitivum  verb.,  117,  121,  159, 

164. 
Trigenes  vocab.,  62,  151. 
Trionymum,  82,  151. 
Tripertita  form.  cas.,73,  153. 
Triptoton  nom.,  72,  151. 
Trisyllabus,  58,  159,  162. 
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mterior,  96,  100,  152,  161,  164. 
Unaria  form.  cas.,  73,  157. 
UniDominum,  80,  159. 
Unisyllabus,  58,  159. 
Unita  form.  cas.,  73,  157. 
Univocum,  80,  159. 
Usurpativum  verb.,  109,  157. 

Verbale  nom.,  78,  150,  158. 
Verbum  (=  dictio),  58,  152,  162. 
Verbum  (gall.  verbe),  58,  91  sqq., 

123,  154,  162. 
Verbum  temporale,  101,  162. 
Virgiila,  147,  153. 
Virile  gen.,  59,  153,  162. 


Vituperativum  verb.,  122,  157. 
Vocabulim^  83,  152,  161  sq. 
Vocalis,  5,  49  sqq.,  150,  155,  162. 
Vocandi  adv.,  29,  i34. 
Vocandi  cas.,  65,  154,  162. 
Vocative  (adv.),  133,  135,  157. 
Vocativum  verb.,  122,  157. 
Vocativus  cas.,  65,  158,  162. 
Voculatio,  146,  157,  162. 
Voluntativum  verb.,  122,  158. 
Vox  (gall.  voix),  44  sqq.,  152,  161. 
Vox  (gall.  w?o/),  58,  154. 
Vox  (gall.  voix  active,  eic.)f  115| 
153,  164. 
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II.  INDEX  AUCTORUM 


Accius,  6. 

Aelius  Stilo,  9  sq. 

Apollonius  Dyscolus,  40  sq.,  60, 
62,  67,  71  sq.,  74,  80  sq.,  84, 
88-90,  102,   105  sq.,  113,   124- 

129,  133  sq.,  140-143. 
Appendix  Probi,  35  sq. 
Appius  Claudius  Caecus,  5. 
Apuleius,  52. 
Aristarchei,  II,  13. 
Aristarchus,  81,  90,  lOl  sq.,  107, 

124,  128,  136,  144. 
Aristoteles,  7,  41-46,  52,   55,  59, 
60,  63,  65,  78  sq.,   88,  92-94, 
101  sq.,  112,  115  sq.,  123,  131, 
147. 

Asper,  24  sq.,  41,  43,  66,  68,  75, 

130,  133,  143. 
Attelus  Philologus,  15. 
Augustinus,  121. 
Aurelius  Opilius,  10. 

Bobiensis  Excerptor,  32,  35,  36,  61, 
69  sq.,76-78,  82,  86,  88  sq.,  96, 
104  sq.,  108,  118  sq. 

Caesar,  15,  22,  52,  63,  68. 

Gaesellius  Vindex,  26. 

Caper  (Flavius),  22,  25,  35,  40  sq., 

83,  88. 
Carvilius  (Spurius),  6. 


1.  Cf.  supra,  p.  161,  n.  2. 


Charisius,  20  sq.,  26,  28,  30-36,  39 
sq.,  44,  54  sq.,  61  sq.,  68-70, 
73,  76-79,  82,84-91,95-97,100, 
104-llt,  114-119,  126,  129  sq., 
132  sq.,  135,  137  sq.,  143,  145, 
163. 

Chrysippus,  7,  80. 

Cicero,  16,  49,  50,  59,  62  sq.,  65, 
79,  87,  93-95,  144,  148,  162. 

Cledonius,  38  sq.,  65,  69,  76,  88, 
90  sq.,  109,  127,  144. 

Cominianus,  20,  30  sq.,  34  sq.,  73, 
81,  83,  95-97,  99  sq.,  133,  139, 
144. 

Commentatores  Donati,  37  sq.,  85, 

88,  124. 

Consentius,  39,  62,  65,  68  sq.,  72, 
79  sq.,  82,  85,88,97,  103,  111, 
116,  118.  121. 

Comutus,  26. 

Crates,  7  sq.,  41. 

Cratetei,  U. 

Diogenes  Babylonius,  7,  44. 

Diomedes,  20  sq.,  26,  30-32,  34  sq., 
36,  39  sq.,  43,  45  sq.,  50,  52,  54, 
56,58,61,  68,71-79,  81  sq.,  84- 

89,  95  sq.,  100,  102,  104-111, 
114,  117-121,  124,  126  sq.,  129 
sq.,  133,  135,  137-139,  143,  14G- 
148. 
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Dionysius  Thrax,  11  sq.,  13,  19, 
41.  47,  50-52,  54-56,  59,61,65- 
67,  69-71,  74-79,  81-89,  93-95, 
101-108,  111  sq.,  124-126,  129- 
131,  133-135,  137-142,  li4-148. 

Donatus,  20,  30-33,  34-36,  39  sq.. 
44-46,  53,  56  sq.,  61  sq.,  65,  72, 
75-78,  80,  82,  84-88,  90,  96,  100, 
104,  106-108,110,111,  U7-120, 
124,  126,  129  sq..  132,135,  139, 
143  sq.,  147  sq.,  161. 

Dositheus,  21,  30-32,  35-37,  46,  61, 
69,  76-78,  82,  88  sq.,  106,  137- 
139. 

Ennius,  6,  56. 

Explanatio  inDonat.  11,  38,  76,  106. 

Festus  (cf.  1'aulum  et  Verrium  Flac- 
cum),  17-20,  27,  52,56,  60,  6.> 
69,  90,  131,  136,  138,  144. 

FroDtO,  67,  132. 

Gellius  (Aulus),  27,  60,  62,  67,  70. 
76  sq.,  79  sq.,  85,  90,  95,  97, 
106,  108,  111,  115,  llSsq.,  121, 
144-147,  149,  163. 

Onipho  (Anton.),  10. 

Instituta  Artium,  36,  46,  61,  73,  78, 
84-86,  88,  95  sq.,  100,  104,  106 
sq.,  109-111,  114,119,  124,126, 
133,  139. 

Lucilius,  6,  55,  56,  161. 

Macrobius,  39,  40,  95,   104,   109, 

120. 
Martianus  Capella,  39,  80. 
Modestus  (Jul.),  75,  91,  133. 

Nicanor,  10. 


Nigidius  Figulus,  14  sq,  49.  51,  57, 
63,  65-67,  70,  75,  79,  97,  115. 
145  sq.,  162. 

i\omine  (Do),  35  sq. 

iNonius  Marcellus,  26,  29,  118,  131. 

Palaemon  (Remraius),  20-24,  27-29, 
31,  34  sq.,  41,  52,  56,  60  sq., 
66,  68,  78,81,  85-87,  90,  93,98 
sq.,  102  sq.,  106,  108,  110,  116, 
119,  132  sq.,  135,  137-145,  163. 
(Cf.  Uuintilianum.) 

Pauius,  17  sqq.,  50,  131,  136. 

Plato,  7,  50,  52,  74,  91  sq.,  101, 
146. 

Plinius,  16,  20,  22  sq.,  25,  27  sq., 
35  sq.,  41,  52,  57,  59  sq.,  62, 
66-68,   75-77,   79,   83,  85,   108, 

116,118,120,121,129,137-142, 
162. 

Pompeius,  38,  40,  45,  49,  52,  73, 
76  sq., 91,97,  115sq.,  121,  139, 
143. 

Priscianus,  21  sq.,  26,  29,  39-11, 
44-56,  58,  60-62,  66-70,  72  sq., 
75-78,  80-82,  81-90,  92,  96,  101 
sq.,  104-107,  110  sq.,  113-115, 
117  sq.,  120-122,  124,  126-135, 
137-145,  147,  164. 

Probus  Berytius,  23-25,  41,  109. 

Probus  minor,  20,  30,  35  sq.,  40, 
52,  63,  73.  (Cf.  Insl.  ArL) 

Prodicus,  7. 

Protagoras,  7,  59,  60,  101,  105. 

Quintilianus,  20,  24,  42,  43,  52,  56, 
58-63,  65-70,  75,  77  sq.,  81-83, 
85,  90  sq.,  93,  99,  102-105,  107- 
109,  111,  114-116,  118  sq.,123, 
132  sq.,  137,  144-146,  163. 

Romanus  (Julius),'20,  22,  26,  28 
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sq.,  35,  41,  60-63,  69,  73,  75  sq., 
81-83,  85,  90  sq.,  99,  132  sq., 
135,  144,  163. 

Sacerdos,  29  sq.,  70,  73,  95,  97,  99, 
101-109,  113,  118  sq.,  133,  139. 

Scaurus,  20,  25-27,  34  sq.,  41,47, 
50-52,  54,  59  sq.,  62,  65-67,  69 
sq.,  75,  81,  83,  85  sq.,  99,  104, 
107,  109,  131  sq.,  137,  139,  144, 
163. 

Sergius,  37  sq.,  45  sq.,  49  sq.,  71, 
82,  84,  114,  118,  124,  132,  137, 
139,  146  sq.  (Cf.  Explanat.  in 
Donat.  II.) 

Servius,  37,  49,  55,  69,  71  sq.,  76, 
81,  88  sq.,  106,  108,  lll,  118, 
124,  126,  129,  139,  146. 

Stoici,  7,  11,  43  sq.,  63-65,  67  sq., 
81,  82,  92-94,  101,  104  sq.,  107 
sq.,  112  sq.,  115,  117,  119,  123 
sq.,  127,  131,  135,  139-144. 

Suetonius,  132. 


Theodectes,  123. 
Tiro,  15. 

Ultimis  (De)  Syllabis,  35  sq.,  106, 
127. 

Valerius  Cato,  15. 

Varro,  6,  12-15,  22,  41,44,49,52, 
55-60,  62  sq.,  65-68,  70  sq.,  75- 
77,  79-83,  85  sq.,  88-90,  92-95, 
97  sq.,  101,  104-108,  111,  114- 
116,  118  sq.,  121  ,  124-126, 
130  sq.,  136  sq.,  144  sq.,  147, 
161  sq. 

Velius  Longus,  25,  41,  44,  46,  50, 
51  sq.,  57-59,  62,  65-68,  75,  91, 
132,  137  sq.,  144,  163. 

Verrius  Flaccus,  17  sq.,  25,  27,  56, 
60,  62,  66,  81,  85,  90,  93,  107, 
132,  137,  162.  (Cf.  Festum  et 
Paulum.) 

Victorinus,  31  sq.,  45  sq.,  50,  52- 
56,  99,   104-108,   110,  118,  139. 


Terentianus  Maurus,  30,  52,  56.  Zenodotus,  123. 
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Conclusio j5() 

Index  Vocabulorum 155 

Index  Auctorum jy^ 

Index  Gapitum jyg 

VlDI    AC    PERLEGI : 

Lutetiae  Parisiorum,  in  Sorbona, 

a.  d.  III  Idus  Mart.  ann.  MDCGCXGIII, 

Facultatis  Litterarum  in  Academia  Parisiemi  Decanus, 

A.  HIMLY. 

TVPIS  MANDETUR  : 

Academix  Parisiensis  Rector, 
GREARD. 
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